EKAKi ühiskomisjoni kommunikatsiooniaudit

Audit on osa 2006. aasta Eesti kodanikuühiskonna 
arengu kontseptsiooni (EKAK) teavitusprojektist, 
mille esimeseks osaks ja aluseks oli Kodanikukoolituse 
MTÜ korraldatud ühiskomisjoni (ÜK) koolitus ja 
ajurünnak 2006 suvel.


EESMÄRK JA MEETOD
Auditi eesmärgiks oli kaardistada põhilised kommunikatsioonitakistused valitsuse ja kodanikuühenduste ühiskomisjoni töökorralduses ning EKAKi, selle tegevuskava 2004-2006 ja kodanikualgatuse toetamise arengukava (KATA) rakendamises.

Töö käigus viidi läbi kümme intervjuud ühiskomisjoni liikmete ning teiste olulisemate protsessis osalenute või seda mõjutada võivate inimestega, kelle seas oli madalamaid ametnikke, poliitilisi nõunikke, üks kantsler ning ka kolmanda sektori esindajaid.

Auditi raport võtab intervjuude põhjal punkthaaval kokku peamised takistused ja pakub neile enim mainitud lahendused. Neile on lisatud valik ilmekamaid kommentaare intervjuude stenogrammidest, kus tsitaatide autorid jäävad anonüümseks.

PROBLEEM 
2006. aasta suvel toimunud ühiskomisjoni koolitusel korrati, et ÜK liikmete nägemuses on ÜK eesmärkideks muuhulgas koostöö ühenduste ja riigi vahel, toetav ametnikkond ja nende seas teadlikkuse tõstmine, ühine perspektiiv, EKAKi elluviimine ja poliitiline tahe.
Vastuseks küsimusele, miks ÜK tegevus pole kõige efektiivsem ja avalikkusele nähtav pakuti enim, et ÜK ei toimi meeskonnana ning liikmete vastutus ja osalemine on madal ning roll segane. Viidatud probleem puudutab ka ÜK vabaühenduste poolseid liikmeid, kuid selgelt keerulisem on avaliku sektori esindajate pühendumise suurendamine, kuna need määratakse ministeeriumite poolt „kohustuslikus korras”. 

Nii ei pruugi igal ÜK liikmel olla soovi ega võimalust sisulises töös osaleda, või puuduvad tema panusel sisend ja väljund oma ministeeriumi poolt. Vastavalt EKAKi tegevuskavadele peaks igas ministeeriumis olema kodanikuühiskonna arendamise ja kodanikualgatuse toetamise teemad ühe või mitme konkreetse ametniku tööülesanded, kes peaks olema ka ühiskomisjoni liige. Praegu on ministeeriumite töökorraldused väga erinevad, sh EKAKi ja KATA rakendamise vajalikkuse mõistmine ja sellesse panustamine. Samuti on poliitiline toetus EKAKile sisuliselt olematu.

Lisaks nimetavad peatselt ka maavalitsused konkreetsed ametnikud vastava valdkonna kontaktisikuteks ja nendega on oodata sarnaseid probleeme kui ÜK liikmetega, mida on paremini ettevalmistatud kommunikatsiooniga võimalik vältida. Käesoleva auditi eesmärk on need probleemid ja lahendused täpsemalt sõnastada.
TAKISTUSED JA LAHENDUSED

Poliitiline huvi
Takistused:
· Kodanikuühiskonna arendamise teema pole poliitikutele piisavalt atraktiivne ega arusaadav
· Erakondade seas pole süsteemsemat teavitustööd tehtud enne 2007. aastat

· Siseministeeriumi sisulised prioriteedid on oma teiste valdkondade arendamisel
· Siseministeeriumi aparaadis pole ühelgi kõrgemal juhtimistasandil erilist motivatsiooni teema suhtes
· Ka teistes ministeeriumites puudub poliitilisel juhtkonnal märkimisväärne teadmine ja huvi EKAKi põhimõtteid oma arengukavades ja tööplaanides rakendada

· Avaliku sektori poolt puudub selge vastutaja EKAKi täitmise ja kodanikuühiskonna arendamise eest

Võimalikud lahendused:

· ÜK tegevuskavadesse pidev kommunikatsioonitöö poliitikutega, et ühiskonna arendamise see osa ei oleks vaid juhuslike kodanikuühenduste vabatahtlik töö
· Käivitada regulaarne ümarlaud kõigi Riigikogu erakondade esindajatega (sarnaselt toimivale usuteemade omale)

· Pidev avalike poliitikate (ka erakondade programmide ja koalitsioonilepingute) monitoorimine kodanikuühiskonna teemadest lähtuvalt ning tagasiside andmine, et poliitikud tunneks vastutust

· Pidev side Riigikogu EKAKi rakendamise toetusrühmaga, et see tegutseks aktiivse toetajana ning oleks informeeritud toimuvast (uues koosseisus ka uue toetusrühma initsieerimine)
· Siseministeeriumi juhtkonna poolse huvi saavutamine, kuna sellest sõltub kogu areng ja rahastamine
Kommentaarid:
· „Siseministeeriumile on see kohustus pandud ja kodanikuühiskonna arendamise tegevused on sedavõrd tähtsad, et seal pole puu taha ka minna, seda peavad nad tunnistama. Kui nad ei tee seda piisavalt tõsiselt, on iseküsimus. Teiste ministeeriumite puhul saab rääkida kaasamisest ja koostööst, aga Siseministeerium on vedaja riigi tasandil.”
· „Ühiskomisjoni ei saagi teised ministeeriumid tõsiselt võtta, kuna riigi poolt pole valdkonnale tagatud piisavat tähelepanu – kui majanduslikult tugevam pool tagab valdkonnale piisava tähelepanu, siis ka teine pool tunneb väärtustatust ja nii saab sündida vastastikkusel usaldusel põhinev koostöö.”
· „Probleemiks on võibolla ka see, et kui EKAKi rakendamine on toodud ühe konkreetse ministeeriumi alla, on ta paratamatult poliitiliste tõmbetuulte käes ja sõltub poliitiliste jõudude suvast. Suureks plussiks on, et parlament on EKAKi heaks kiitnud ja nii peaks edasiviimine läbi valitsuste olema kindlustatud, aga rakendamine on poliitika hooleks jäetud ja see ei saa tagada edu. Ega ka Siseministeeriumil pole piisavalt poliitilist tahet.”
· „Kui riik rahastab, tahab ta oma laulu kuulata, mida vähem riik rahastab, seda sõltumatum.”
· „Kodanikuühiskonna arendamise teema hõõgub, aga ei kanna rohkem. See tuleb igapäevapoliitikast lahti võtta, või et oleks tõepoolest iga erakonna huvi.”
· „2003-2004 toimus Üpruse ja Õunapuuga ühine arutelu, aga et Arjakas ja Treial ei aidanud väga kaasa, siis see jäi Üpruse ja Õunapuu sooloks. Sisulist lugu, kus parlament oleks kaasatud, on vähe. Kas parlamentaarne järelvalve mingis mõttes EKAKi rakendamise üle võiks olla tugevam, mis avaldaks ka survet? Selle eest võiks seista ühendused ise. Kodukandi toetamisrühm on tunduvalt efektiivsem. Mikk Sarv ja Kaja Kaur tulid jutule ja tegid asja ära. 2004 said nad omale eelarverea, mida enne ei olnud. Kui asi jookseb kinni, kasutakse meetodeid, mida ei peeta väga heaks, väljaspool ühtseid standardeid. Sõltumata juhist peab asi liikuma.”
· „Õunapuul olid vanasti kohalike inimestega maavanemana ikka head suhted, nüüd ma olen veidi üllatunud. Töö tehakse ära küll allpool, aga seda lihtsam oleks ministril ja juhtkonnal, kui piisav hulk asjalikke inimesed teevad allpool töö ära. Kui need kuhjuvad, vaat siis koputatakse ministri ukse peale.”

Tegevuskavade koostamine ja täitmine
Takistused:

· Siseministeeriumis ja ÜK-l puudub piisav aeg ideede väljatöötamiseks, läbiarutamiseks, kaasamiseks
· Iga-aastaseid tegevuskavasid hakatakse koostama alles eelarve kinnitamise järel

· Põhieelarves on EKAKi rakendamiseks ette nähtud püsivalt väikesed summad, iga kord lisaeelarvest tulev lisa ei taga vähimatki stabiilsust
· Puudub piisav ressurss nii planeerimiseks kui ka teostamiseks (vähe ametnikke, mida tõestas KATA koostamine)
· Puudub motivatsioon (vt peatükk Poliitiline huvi) ja võimalus, et varem koostatavad tegevused ja ressursivajadused ka Siseministeeriumi prioriteetides eelarveläbirääkimistel eespool oleks ja realiseeruks
· Teiste ministeeriumide arengukavad ja strateegiad ei haaku EKAKi omadega, ÜK ei anna neile mingit sisendit ja see pole ministeeriumite esindajate töö oma majas
· Osad EKAKi tegevuskavade ülesanded täidavad kodanikuühendused ise endale sobival hetkel ja mujalt hangitud rahaga, kuna ÜK-l selleks ressursid puuduvad – see ei ole jätkusuutlik protsessijuhtimine

· Ühiskomisjoni ette võetud tegevused liiguvad väga aeglaselt, sest pole selget vastutajat, piisavalt personali ning rahastust
Võimalikud lahendused:

· Tegevuste ja eelarvete planeerimise protsessi tõsine parandamine Siseministeeriumis

· KATA rakenduskava ja maksumuse prognoosi iga-aastane täiendamine valitsuses

· Suuremad riigieelarvelised eraldised kodanikuühiskonna arendamiseks Siseministeeriumi alt, aga ka teistes ministeeriumides vastavalt nende tööridadele EKAKi raames, et eesmärke saaks koordineeritult täita
· ÜK tegevuskavadesse töö pidevaks suhtlemiseks teiste ministeeriumite ning Riigikantselei strateegiabürooga, et osaleda kõigi asjassepuutuvate arengukavade ja strateegiate koostamisprotsessis, kuna oma arengukavadega nende jutule minemine ei toimi (põhjus, miks KATA mingit arengut ette ei näe ja osad ministeeriumid sellega üldse kaasa ei tulnud)
· Viia läbi juba mitme aasta eest välja käidud EKAKi rakendusüksuse loomine, mis tagab EKAKi põhimõtete, KATA ja ÜK tööplaanide tõhusa rakendamise ning koordineerimise; millel on vabaühenduse juures asudes parem kontakt sihtrühmaga, suurem paindlikkus ja mobiilsus tegevuses, samuti suurem kompetents ühenduste/ühiskonna vajadustest, eelised lisarahastuse leidmisel ja tugevama ühismandaat lobitööks ja läbirääkimisteks avaliku võimuga.
Kommentaarid:
· “Ühiskomisjonist võiks tulla ministeeriumitele selgemad ettepanekud, mida need on järgmiste aastate arengukavade täiendamisel arvestada, et koostöö kodanikuühendustega oleks sujuvam. Vabariigi Valitsus on ju üks.”

· “EKAKi rakendusüksus on vajalik asi, iseasi, kuidas see valida. Võibolla avalikul printsiibil rotatsiooni korras, kui ka käimavedamisel on vajalik teha otse kaheaastane leping ühe organisatsiooniga. Riik peaks kinni maksma vähemalt kolm töökohta, et oleks koordineerimiskeskus riigi ja ühenduste vahel, kes suhtleb teiste võrgustikega jne.”

· “Kui nad suudaks rakendusüksuse otsuse teha, tuleks asi ministeeriumi seinte vahelt välja, aruandlus ja muu suhe oleks ühe aasta eelarve piires täpsem, kolme aasta piires üldisem. Ministeeriumite struktuurid ja omavaheline poliitiline koordineerimine on iseküsimus.”

· “Minu jaoks on ühiskomisjoni protsessid jube aeglased. Hulga kolmanda sektori katusorganisatsioonide suhtlemisel ja rahastamisel olen oma ministeeriumis püüdnud ametniku pädevusega ise asju paremaks teha, aga ühiskomisjon ei ole tulnud järgi rahastamispõhimõtete alustega. Jürgenson käis ja kogus ettepanekuid ja järgmine etapp pidanuks olema ministeeriumite ja kantsleritega, kusagil praegu pidi toimuma. Ajaliselt võinuks olla tunduvalt kiirem, saanuks ministeeriumite sees muudatusi läbi viia.”
· “Riik ei peagi valmis pätsikesi pakkuma. Kui me loome soodsa pinnase riigi poolt, siis ongi vajalik, et kodanikuühiskond tuleks värskete ideedega. Siis on meie ülesanne hästi täidetud.”

· “Keegi ei ole veel tähelepanu pööranud kohaliku omavalitsuse tasandile. Miks me hoiame kinni kiivalt ainult sellest raha massist, mis liigub täna läbi riigi? Ühendused tegutsevad enamasti omavalitsuse tasandil ja mul on ülimalt kahju, kui seda regulatsiooni ei tulegi. Seda peaks paralleelselt ajama.”
· „Skepsis [ühenduste suhtes] võib tulla sellest, et te olete nii nõrgad ja meil pole kellegagi suhelda. Ministeeriumil on väga raske üksikutega suhelda, võiks olla suur katus, tekiks suurem usaldusväärsem side. Võibolla peaks EKAKi tegevuskavagi vedama tugev sisukas organisatsioon, kellel tekiks esmatasandi kontaktid omavalitsuste või ministeeriumitega.”
· „Sellel komisjonil, Siseministeeriumi ametnikel või kellelgi kolmandal, kelle töö see on tuleks küsida iga ministeeriumi listi, mis on nende top3 arengukavad ja vaadata, mida nad sisaldavad ning otsida sealt osa, kus kodanikuühendusi sisse lükata. Ei pea panema kokku uut komisjoni või arengukava, vaid ise osaleda nende omades.”
·  „Siseministeeriumi ja ühiskomisjoni ülesanne on teisi ministeeriume aidata ühtse aluse osas, et need ei peaks ise üllitama ja skeeme välja mõtlema, pakkuma valmis variandi, millele on lihtsam jah-sõna saada. Kui ei paku, on lihtsam paljudel loobuda.”

· „Minu soovitus on ikka põhieelarvesse planeerida vajalikud summad, mitte lisaeelarvesse. Ükskõik, kes võib võtta ette, küsib, kas EKAK on erakorraline kulu ja seda ei põhjenda ära. Neil on vale poliitika olnud, et jäänud põhieelarvesse nii väikese summaga.”

Ühiskomisjoni liikmed ja ministeeriumite roll

Takistused:

· Ühiskomisjonil pole formaalset jõudu ega otsitud ka sisulisi viise juhtida ministeeriumiteüleseid protsesse

· Ministeeriumitel puudub ühtsem lähenemine EKAKi ühiskomisjoni liikmeskonda ning tegevustesse, kuna kodanikuühiskonna arendamist ei mõisteta horisontaalse, vaid valdkondliku teemana
· Liikmed on ministeeriumitest harjumuslikud või juhuslikud, erinevatest valdkondadest, kes ei haaku alati ühiskomisjoni teemadega, vähemalt mitte enda valdkonnas

Võimalikud lahendused:
· Võtta ÜK järgmiseks ülesandeks koostada koostöös ministeeriumitega (ja maavalitsustega, perspektiivis ka omavalitsustele) juhendid, millist kontaktisikut/ÜK liiget oodatakse (vt altpoolt viimane kommentaar), asjaosalisi kaasata ja seada realistlikud eesmärgid struktuurimuudatusteks partnerite juures
· Koostada sama ÜK töökorralduse ja info liikumise kohta
Kommentaarid:
· „Praegu ei saa rääkida liitlastest, igaüks oma ise pidi äreva näoga. Et äkki sajab midagi meie kraesse. Oleks asekantsler jõle vaimustuses, pole ka kasu. Natuke alt üles, natuke ülevalt alla.”

· “Töö peab toimuma kahes suunas: ühiskomisjoni inimestega ja veel liitlaste otsimine, magavate liitlaste äratamine, kes ei leia väljundit või oska kaasa rääkida. Riigikogus ka liitlasi.”
· “Briti näitel on mõned poliitikad toodud ministrite komiteedesse, kus vastutavad ministrid arutavad. Miks mitte nii, et riigisekretär, regionaalminister ja rahandusminister võtavad vastu poliitilisi üldotsuseid ja siis läheb asi alla. Et rahandusministeerium kord on ja kord pole mängus, on meile probleem. Miks mitte ka peaministrit kaasata. Ühiskomisjon oleks siin nõuandev komisjon, aga praegu on valdkonna juhtimine tagurdatud Siseministeeriumi ühe osakonna juurde, kus see on juhtimisalaselt kolmas-neljas või viies tase.”
· „Ametnikud peaksid olema teadlikud tervest ühiskonnast, mitte vaid avalikust sektorist. Et ei tekiks võimalust küsida, kuidas see neid puudutab, vaid et olekski arusaam, kuidas see neid puudutab.”
· “Plaan oli, et igast ministeeriumis ja maavalitsusest oleks järgmisest aastast alates konkreetne ametnik, kelle üheks töö- või veel parem kui põhivaldkonnaks oleks kodanikuühiskonna areng. See juba moodustaks väga tugeva – vähemalt teoreetiliselt – kontaktvõrgu. Kui struktuur hakkab tööle, on see ka signaaliks KOVidele, et ka neil oleks määratud kodanikuühiskonnaga tegelev ametnik.”
· „Kui ühiskomisjon jääb igaveseks, peaks roteeruv süsteem tekkima, mitte ei istu ühed ja samad kodanikud samadest organisatsioonidest. Meie kodanikuühiskond on ju ka pidevalt muutuv ja täienev ning vastavalt teemade aktuaalsusele peaks ka ühenduste esindajad muutuma. Võibolla samas kaks aastat ja siis kaasame ühendusi, kelle teemad tulevad järgmisel tööperioodil arutusele.”
· “Kaks ideed: ministeeriumis on ühendustega suhtlev kontaktisik, kes paigutub avalike suhete osakonda või arendusüksusse ja kui keegi otsib koostööpartnereid või tahab seisu teada, võib alati sinna helistada. Selline, kes on läbinud kaasamiskoolituse, koolitab edasi oma maja, jagab mängu. On kursis ja kontaktis ühiskomisjoniga, vahetab infot KATA rakendamisega.”
· “Iga olulise mõjuga strateegilise arengukava, seaduse või määruse eelnõu väljatöötamise juures peab olema oma kõneisik, kes valdab teemat ja on kaasamiskavas määratud kontaktisikuks nr 1. Võib ka rohkem inimesi olla.”
· “Ühiskomisjoni liikmete roteerumine on loomulik, kuid kui üks ministeerium asendab ühe inimese teisega, peab ta tegema uuele inimesele vastava koolituse, et kogu dokumentatsioon oleks olemas, läbipaistev ja iga järgmine inimene saaks varasema üle vaadata.”
· „Ministeeriumi kõneisik ühiskomisjonis ja avalikkuse ees kodanikuühiskonna teemal võiks olla sama, dubleerimisel kaob vastutus. Eeldab ka teatud eelkoolitust ja kvalifikatsiooninõuetes peab olema teema sees.”
·  „Kodanikuühiskonna teema peab olema ministeeriumis liidetud mingi üksusega, mis horisontaalselt läbib kõiki teemasid.”
· „Võibolla peaks kõiki põhimõttelisi teemasid arutama kantslerite või asekantslerite ringis, mitte madalatest ametnikest koosnevas komisjonis?”

· „Mind huvitavad ka aktiivsemate ühenduste ja kohalike omavalitsuste seosed. Võibolla tuleb ka sel tasandil kontakte luua suuremates linnades, kus on tugevamad ühendused ja omavalitsustegi inimesi ühiskomisjoni töösse kaasata.”

· „Iga ministeerium vastutab suurte eluvaldkondade eest ja päris mõistlik on EKAKi teemal üks kindel kontaktisik. Selle ülesanded ja profiili peaks ehk ühiskomisjon igale ministeeriumile ära põhjendama, palju koormist, mida kaasa toob, mida annab ministeeriumile, mida riigile. Ideaalne kantslerite nõupidamise teema. Sellised otsused võiksidki sellises ringis kollektiivsel mõtlemisel juhtuda ja nemad kokkuleppe saavutada. See on ju läbiv horisontaalne valdkond, mitte ühe osakonna teema.”
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