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EESSÕNA

Käesolev bakalaureusetöö valmis 2005. aasta mais Tartu Ülikooli majandusteaduskonna majanduspoliitika õppetoolis. Minu huvi mittetulundussektori vastu tuleneb minu enda kuueaastasest kogemusest kahes noorteühenduses – AIESEC Eesti ja Eesti Noorteühenduste Liit – aktiivselt tegutsedes. Mõlemad on avalikes huvides tegutsevad kodanikuühendused. Huvi rahastamise valdkonna vastu suurenenud just viimasel paaril aastal, kuivõrd olen sellega lähemalt kokku puutunud nii Noortepoliitika Nõukogus Haridusministeeriumi juures kui ka EKAKi rakendamiseks loodud ühiskomisjonis.

Antud töö eesmärgiks oli analüüsida kohalike omavalitsuste poolt kodanikuühenduste rahastamisel tehtavate valikute mõjutegureid Tallinna ja Tartu näitel pakkudes välja lahendusvariante rahastamise efektiivsemaks muutmisel. Olen püüdnud endale seatud eesmärki täita nii hästi, kui olen osanud, kuid kindlasti ei pretendeeri see töö täielikkusele. Kuivõrd teaduskonnas on paika pandud suhteliselt ranged reeglid teadustöö ülesehitusele, siis seadis see ka mulle üsna palju piiranguid (nii vormistuslikult kui sisuliselt). Samuti tuli arvestada asjaoluga, et TÜ majanduses ei ole üldine mittetulundusühenduste alane teadlikkus just suur (sellealaseid töid on kirjutatud väga vähe), mistõttu tuli suurt rõhku panna ka selgitustele ja definitsioonidele, mis valdkonnateadlikule lugejale võib tunduda liigse ruumiraiskamisena. Uurimuse kõige väärtuslikum osa on kindlasti viimane, kolmas peatükk, mis annab mõtte kogu tööle. Kel lugemiseks aega vähe, võib sellest alustadagi. 
Seda, et arenguruumi on veel küllaga, näitab muuhulgas ka asjaolu, et töö hinnati peale kaitsmist B (väga hea) vääriliseks. Rohkem sügavuti oleks saanud minna just esimese ja kolmanda peatükiga. Teoreetilisest osast jääb suhteliselt pinnapealseks avaliku ja kolmanda sektori koostöö osa. Tartus ja Tallinnas oleks lisaks kvalitatiivsele võinud teha rahastusalast kvantitatiivset uuringut – kui palju on üldse toetatavaid/toetusi taotlevaid organisatsioone kokku, toetuste suurused ja nende arvude arengud aegridades jne. Intervjuudesse oleks võinud kaasata ka linnavalitsuse tasandi, mis hetkel täiesti puudu. Olen nõus ka hindamiskomisjoniga, et lisauurimist vajab KOVide ja ühenduste rahastamisalane koostöö väikestes piirkondades, kus toetuste mastaabid oluliselt väiksemad linnadest ning omavahelised suhted hoopis teistsugused. 
Siiski loodan väga, et antud töö osutub kasulikuks ja huvitavaks lugemiseks nii neile, kes rahastamisküsimuste lahendamisega igapäevaselt tegelevad kui ka neile, kel lihtsalt huvi teema vastu. Lõpetuseks tänan hea koostöö eest Maris Puurmanni Siseministeeriumist, kellega aeg-ajalt nõu pidamas ja infot küsimas käisin, Eesti Mittetulundusühenduste ja Sihtasutuste Liitu, kust sain suure osa eestikeelsest kirjandusest ning ka muud teoreetilist materjali ja loomulikult oma juhendajat Raigo Ernitsat. Kõige suuremad tänusõnad aga neile ametnikele ja linnavolikogu liikmetele Tallinnast ning Tartust, kes nõustusid minuga rahastamisteemadel vestlema ja minu küsimustele vastama. Konfidentsiaalsuse mõttes ei hakka siinkohal nimesid nimetama, kuid ilma nende inimesteta ei oleks seda tööd ka sündinud. Aitäh!

Kristel Kadak

Kontakt: kristel@enl.ee, +3725155208 

SISUKORD

3Sisukord


4Sissejuhatus


71. Kodanikuühenduste roll ühiskonnas


71.1. Kodanikuühenduse määratlemise alused


121.2. Mittetulundussektori panus majandusse


221.3. Avaliku sektori roll kodanikuühenduste arendamisel


252. Kodanikuühenduste rahastamine Eestis


252.1. Kodanikuühenduste finantseerimisallikad


282.2. Kodanikuühenduste rahastamine Eestis avaliku sektori vahenditest.


322.3. Kodanikuühenduste rahastamisega seotud probleemid ja tulevikuperspektiiv


343. Kodanikuühenduste rahastamine võrrelduna Tallinnas ja Tartus


343.1. Uurimismeetodi kirjeldus


373.2. Uuringu tulemused ühenduste tegevuse rahastamisest Tallinnas ja Tartus


463.3. Järeldused ja ettepanekud ühenduste rahastamiseks Tallinnas ja Tartus


52Kokkuvõte


55Viidatud allikad


Lisad …………………………………………………………………………………...60
60Lisa 1. Rahvusvaheline Mittetulunduslike Organisatsioonide Klassifikatsioon


63Lisa 2. Mittetulundusühenduste ja sihtasutuste register põhitegevusalade kaupa


64Lisa 3. Ministeeriumide, Riigikantselei ning Presidendi Kantselei poolne    kodanikeühenduste rahastamine ajavahemikul 2001-2003


64Lisa 4. Ministeeriumide ja Riigikantselei poolne kodanikeühenduste rahastamine ajavahemikul 1998-2001


65Lisa 5. Küsitlusankeet kohalikele omavalitsustele


71Lisa 6. Intervjuu küsimused


72Summary





SISSEJUHATUS

Viimasel paaril aastal on järjest olulisemaks teemaks nii Eestis kui välismaal saanud kodanikuühiskonna arendamise temaatika. Palju räägitakse kodanikuosalusest ja inimeste kaasamise vajadusest riiklikesse otsustusprotsessidesse, järjest enam propageeritakse vabatahtlikku tegevust ning ühiskondlikku aktiivsust. Populaarseks käibefraasiks on saanud väljend „kolmas sektor” ning üha enam vaieldakse selle üle, kuidas peaks ta tegema koostööd erasektori ning avaliku võimuga. Eestis kinnitati diskussioonide reaalse väljundina 2002. aasta detsembris Riigikogus Eesti Kodanikuühiskonna Arendamise Kontseptsioon (EKAK) ning pool aastat hiljem siseministri poolt ka selle rakendamise ühiskomisjon, kuhu kuuluvad nii avaliku kui kolmanda sektori esindajad. 

EKAK väljendab avaliku võimu organite ja kodanikuühenduste koostöötahet rahva omaalgatusliku organiseerumise ja tegevuse toetamiseks (Eesti ... 2002). Vabatahtlikke ühendusi moodustades tekib inimestel uusi võimalusi oma huvide, väärtuste ja eesmärkide väljendamiseks ja järgimiseks ning avalikuks aruteluks, nagu ka oma jooksvate eluprobleemide iseseisvaks lahendamiseks ja vastastikuseks abiks. Kodaniku-ühendustega arvestamine ja koostöö nendega suurendavad avaliku võimu tegevuse tulemuslikkust ja süvendavad selle õiguspärasust kodanike silmis. EKAKi rakendamine toimub selleks seatud spetsiaalse tegevuskava alusel, mis seab eesmärgid kuni aastani 2006. Tegevuskava vaadatakse regulaarselt üle ka Riigikogus. 
Üheks kolmest põhivaldkonnast, millele tähelepanu pööratakse – ja mis alati suurt elevust ning pingeid tekitab – on finantside jaotamine. Efektiivseks eksisteerimiseks vajavad kodanikuühendused stabiilset rahastust, sealhulgas riigipoolset läbimõeldud toetussüsteemi. Senine kolmanda sektori rahastamine on Eesti praktikas reeglina valdkondlik ning rahaliste vahendite taotlemiseks, eraldamiseks ning aruandluseks puuduvad ühtsed põhimõtted ja protseduurireeglid. (Mänd, Zernant, Puurmann 2004). Esmaseks vajaduseks rahastussüsteemide, reeglite ja protseduuride korrastamisel on kodanikuühiskonna arendamist toetavate praeguste rahastamisskeemide ülevaatamine, vajaduste ja võimaluste analüüsimine. Lisaks riiklikule tasandile on oluline vastavaid uurimusi läbi viia ka kohalikul tasandil. Enne kui käsitleda rahastamise võimalikkust, on vaja selgitada selle vajalikkust. On loomulik, et avalik sektor ei ole motiveeritud kulutusi tegema millelegi, mis ära ei tasu. Teoreetilisi käsitlusi selle kohta, missugust rolli täidavad ühiskonnas erinevad mittetulunduslikud organisatsioonid, on maailmas arendatud mitmeid ning neid on ka empiiriliselt kontrollitud. Eestikeelne kirjandus mittetulundusühenduste ühiskondliku panuse kohta põhimõtteliselt puudub.
Mõned empiirilised uurimused ühenduste rahastamise kohta on Eestis juba läbi viidud. Nii 2001. kui 2004. aasta sügisel ilmusid Siseministeeriumi poolt koostatud ülevaated kodanikeühenduste rahastamise kohta riigieelarvelistest vahenditest. Valmimas on ka uuring „Kodanikeühendused ja kodanike kaasamine Eesti kohalikes omavalitsuses”, mille üks osa puudutab ka rahastamise erinevaid viise. 2003. aastal valmis Riin Kranna poolt koostatud uurimusraport „Mittetulundussektori roll Harjumaa maakonna arengus”, kus käsitletakse ka rahastamisküsimusi. 2004. aasta detsembris kaitses Tallinna Tehnikaülikoolis oma diplomitööd „Eesti mittetulundusühingute tegevuse rahastamine” Kristi Ausmees, kelle eesmärgiks oli tuvastada, kui oluliseks peavad mittetulundusühendused riigipoolset toetust. 
Olles kõikide nende uuringutega tutvunud, võib teha järelduse, et uuritud ja kirjeldatud on küll kodanikuühenduste erinevaid rahastamisviise, kuid mitte seda, mille alusel valitakse avalikus sektoris erinevate rahastamismeetodite kasutamine. Eelkõige on vaeslapse osas kohalikud omavalitsused. Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks on analüüsida kohalike omavalitsuste poolt kodanikuühenduste rahastamisel tehtavate valikute mõjutegureid Tallinna ja Tartu näitel pakkudes välja lahendusvariante rahastamise efektiivsemaks muutmiseks. Tallinn ja Tartu on uurimisobjektideks valitud seetõttu, et nad on kõige suuremate eelarvetega omavalitsused Eestis ning eeldatavasti on neil ka kõige paremad võimalused ühenduste toetamiseks.  Püstitatud on järgmised uurimisülesanded: 1) analüüsida kodanikuühenduste rolli ja panust majanduses ning ühiskonnas tervikuna; 2) selgitada, millised on võimalikud kodanikuühenduste ja avaliku sektori koostöövormid; 3) tuua välja peamised trendid Eestis avaliku sektori toetusel ühendustele; 4) määratleda kodanikuühenduste erinevad rahastamisviisid Tallinnas ja Tartus; 5) tuua Tallinna ja Tartu näitel välja, mille alusel tehakse kohalikes omavalitsustes kodanikuühenduste finantseerimise alaseid valikuid ning 6) teha järeldused ja ettepanekud ühenduste rahastamise efektiivsemaks muutmiseks kahes mainitud linnas.
Töö on jaotatud kolmeks peatükiks, millest esimeses käsitletakse kodanikuühenduse ja sellega seotud mõistete problemaatikat, määratletakse mittetulundussektori roll ühiskonnas, analüüsitakse mittetulundusliku ja avaliku sektori vahelisi suhteid. Peatükk toetub rahvusvahelistele publikatsioonidele, teadusartiklitele ja tunnustatud instituutide poolt läbi viidud empiirilistele uuringutele. Teine peatükk keskendub kodanikuühenduste olukorrale Eestis ning seda just finantseerimise aspektist. Võrreldakse eelpool mainitud uuringute tulemusi, rahastajate ja rahastatavate arusaamu ühenduste finantseerimisest. Kolmas peatükk põhineb autori poolt läbiviidud empiirilisel uurimusel ja võrdleb rahastamisega seotud asjaolusid Tallinnas ja Tartus. Kasutatud on kolme erinevat uurimismeetodit: analüüsitud on a) Tallinna ja Tartu linna rahastamisega seotud avalikke dokumente – linnaeelarveid ning õigusakte, mis sätestavad toetuste andmise erinevates valdkondades; b) siseministeeriumi poolt kohalikes omavalitsustes 2004. aasta algul läbi viidud küsitluse tulemusi; c) autori koostatud intervjuusid linnaametnike ning linnavolikogu liikmetega. 
1. kodanikuühenduste roll ühiskonnas
1.1. Kodanikuühenduse määratlemise alused

Praktikas on kodanikuühendusel (ka kodanikeühendusel) kui subjektil väga palju erinevaid määratlusi ja tõlgendusi. Ning seda mitte ainult Eestis, kus vabanduseks võiks olla see, et kogu valdkonna terminoloogiat alles kujundatakse, vaid ka maailmas üldiselt. Nii võib kohata mõnede autorite poolt sünonüümidena kasutatavaid mõisteid nagu kodanikuühendused, mittetulundusühendused, vabaühendused, valitsusvälised organisatsioonid, samas kui teised käsitlevad neid kõiki eraldi. Lisaks sellele on mitmeid nimetusi selle ühiskonna osa kohta, mille ülalmainitud organisatsioonid moodustavad. Nii kasutatakse termineid nagu mittetulunduslik sektor, sõltumatu sektor, heategevuslik sektor, vabatahtlik sektor, aateline töö, sotsiaalmajandus, kolmas sektor, mitteriiklik sektor, maksuvaba sektor, rahvaliikumine ja kodanikeühiskond. Käesoleva peatüki eesmärgiks on tuua terminoloogilisse segadusse natuke selgust.

Enamike riikide seadusandlus (ka Eestis) reguleerib mittetulundusühingute või valitsusväliste organisatsioonide tegevust. (Liiv 2001, Merusk jt 2004: 39). Üldmõistena hõlmab see riigis elavate inimeste (sõltumata nende kodakondsusest või selle puudumisest) poolt moodustatud iga liiki mittetulunduslikke organisatsioone. (Merusk jt 2004: 40). 
Mittetulundusühendustel (i.k. non-profit organisations) on viis iseloomulikku põhitunnust (Salamon jt 1999: 465). Nad on: 1) organiseeritud (seejuures mõeldakse teatud institutsionaalsete tunnuste olemasolu, mitte vaid juriidilist staatust); 2) eraldiseisvad (st avalikust võimust lahutatud); 3) kasumit mitte jaotavad; 4) sõltumatult juhitavad; 5) vabatahtlikud (st kaasavad oma tegevusse olulisel hulgal vabatahtlikku osalust). Mittetulundusühendused (nimetatakse ka mittetulundusühinguteks) jagunevad (Lagerspetz 2004: 13): 1) juriidiliste vormide järgi: seltsinguteks (mitteformaalsed grupid), sihtasutusteks ja mittetulundusühendusteks; 2) liikmelisuse järgi: kodanike- ja vabaühendusteks (üksikisikutest liikmetega), katusorganisatsioonideks (juriidilistest isikutest liikmetega) ja sihtasutusteks (liikmeskond puudub); 3) sõltuvuse järgi avalikust võimust: vabaühendused ja valitsusvälised organisatsioonid (sõltumatud) ning riigi ja/või kohaliku omavalitsuse loodud, selleks et täita nende poolt määratud ülesannet (sõltuvad); 4) ühistud (nt korteriühistud). Käesoleva töö autor sõnastaks viimase kategooria aga ümber järgnevalt: 4) vastavalt tegevuse ulatuse järgi: avalikes huvides tegutsevad ühendused ning liikmeskonna/asutajate huvides tegutsevad ühendused (nt korteriühistud). Kusjuures avalike hüvistena mõistetakse siinkohal hüvesid, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid mis on kõigile kättesaadavad. 

Väga laialdaselt on Euroopas kasutusel valitsusväliste organisatsioonide (i.k. non-governmental organisations) mõiste. Valitsusväliste organisatsioonide õigusliku staatuse kohta koostatud Euroopa harta määratleb need organisatsioonid järgmiselt (Merusk et al 2004: 39): 

1) Olemuslikult vabatahtlik omavalitsuslik organisatsioon, mis ei jaota kasumit oma tegevusest oma liikmetele, vaid reinvesteerib selle oma eesmärkide järgimisse.
2) Ei hõlma mitmeid kutseorganisatsioone, mis luuakse seadusega ja millega nendelt, kes sellel kutsealal töötavad, nõutakse ühinemist osana reguleerivast struktuurist. Vastavalt rahvuslikule seadusandlusele on muudeks organisatsioonideks, mis võidakse välistada, kirikud, poliitilised parteid ja ametiühingud.

3) Hõlmavad organisatsioone, mis on moodustatud üksikisikute, isikute gruppide ja organisatsioonide gruppide poolt.

4) Võivad olla kas mitteformaalsed organisatsioonid või õigussubjektsusega organisatsioonid. Erinevaid õiguslikke staatusi võidakse kasutada, et peegeldada erinevusi nende maksusoodustustes. 

Veel kasutatakse väga ulatuslikult mõistet „vabatahtlik organisatsioon” (eesti keeles võib seda samastada sõnaga „vabaühendus”), mis rõhutab just vabatahtliku tegevuse osakaalu organisatsiooni eesmärkide täideviimisel. See sõna tundub kõige enam käibivat just kõnekeeles, kuid tema tähendus sõltub oluliselt regiooni ajaloolisest, poliitilisest, religioossest ja kultuurilisest taustast. (Expert Working Group ... 1999). Seejuures võib siiski välja tuua kõigile vabatahtlikele organisatsioonidele ühised tunnused. (Ibid.).  Esiteks, tegevus ei ole suunatud rahalise kasu saamiseks, kuigi kulude hüvitamine ja mõningane tasu on lubatud. Teiseks, tegevus viiakse läbi vastavalt inimese vabale tahtele, kuigi ka siin on mõningaid küsitavusi (nt kooliprogrammid, mis nõuavad vabatahtlikus tegevuses osalemist, mõnede riikide kohtutes vandemeeste või kaitsjate töö, tasumata kodused tööd (The Role ... 2001)). Kolmandaks, tegevus toob kasu ühiskonnale tervikuna või kellelegi teisele kui vaid vabatahtlikule, kuigi on kindlaks tehtud, et vabatahtlik tegevus toob olulist tulu ka vabatahtlikule endale. Lisaks sellele laienevad vabatahtlikele organisatsioonidele ka ülalmainitud mittetulundus-ühenduste tunnused. (Merusk et al 2004: 37).
Rahvusvahelised uurijad on välja toonud, et maailmas eksisteerib põhimõtteliselt kaks koolkonda. Üks neist – põhi – kasutab kolmanda sektori iseloomustamiseks sõnu „mittetulunduslikud” ja „vabatahtlikud” organisatsioonid. Samas kui teine – lõuna – kasutab väljendit „valitsusvälised organisatsioonid”. „Põhja” all peetakse antud juhul silmas arenenud riike (nt Lääne-Euroopa, Põhja-Ameerika regioonid), „lõuna” moodustavad aga vähemarenenud maad (nt Aafrika ja Ladina-Ameerika riigid).  Erinevus ei peitu mitte ainult sõnades, vaid ka teemade rõhuasetuses. Nii keskenduvad „lõuna” käsitlused pigem valitsusväliste organisatsioonide rollile nn „abiandmise harus” ja ühiskonna arendamisel. „Põhja” kirjanduses on aga esikohal teenuste pakkumine, heaoluühendused ja nende struktuuri ning juhtimisküsimused. On loomulik, et arengu- ja arenenud riikide tasemed on nii erinevad, et neis ei saa rakendada samu uurimismeetodeid. Samas aga heidetakse ette, et kaks koolkonda ei ole varem omavahel üldse koostööd teinud. See omakorda süvendab vastuolusid ja väärarusaamu kolmanda sektori arengutest. Globaliseeruvas ühiskonnas on koostöövajadus järjest enam päevakorral, mistõttu tegutsetakse juba teadlikult kahe koolkonna lähendamise suunas. (Lewis 1998).
Merusk, Olle ja Saaremets (2004) jõuavad järeldusele, et  tuleb eristada sotsioloogilisi ning õiguses omaks võetud mõistemääratlusi ning sellest tulenevaid käsitlusi. Nende kohaselt määratlus, mis on aktsepteeritav politoloogilises või sotsioloogilises uurimuses, statistikas vm valdkonnas, ei pruugi ilmtingimata olla optimaalseks lahenduseks õiguskorra jaoks. Samas toovad nad välja, et kodanikuühendusel laiemas (Euroopa) kontekstis on mitmekesised määratlused ning sellest tulenevad tähenduserinevused. Sarnasele järeldusele jõutab ka Rikmann (2002: 26) märkides, et erinevate mõistete kasutamine sõltub paljuski ka suupärasusest. Lisaks sellele kirjeldab Rikmann (Ibid.) oma artiklis põhjalikult erinevate kodanikeühiskonna olemust edasi andvaid termineid jõudes järeldusele, et mõistete päritolust ning tõlkeraskustest tulenevad erinevate sõnastuste erinevad tähendusvarjundid.
Maailmapank kasutab mõistet kodanikuühiskond, mida defineeritakse kui laia spektrit valitsusväliseid ja mittetulunduslikke organisatsioone, mis osalevad avalikus elus väljendades oma liikmete või teiste sidusgruppide huvisid ning väärtusi. Viimased omakorda põhinevad eetilistel, kultuurilistel, poliitilistel, teaduslikel, usulistel või filantroopilistel kaalutlustel. Sellest tulenevalt kuuluvad kodanikeühenduste alla väga erinevad organisatsioonid: ühiskondlikud grupid, valitsusvälised organisatsioonid, ametiühingud, kohalikud grupid, heategevusorganisatsioonid, usuorganisatsioonid, kutseühingud ja sihtasutused. (Defining Civil Society). 
Eestis peetakse kodanikeühendustest rääkides eelkõige silmas vabatahtlikke organisatsioone. Lihtsaimalt öeldes on need ühe- või teistsugusel eesmärgil kokku tulnud inimeste grupid. Oluline on siinkohal rõhutada, et kodanikuühendused on üksikisikute poolt loodud. (Lagerspetz 2004: 9). Seega jäävad välja ilma liikmeskonnata sihtasutused ning teisi ühendusi koondavad katusorganisatsioonid. Iseenesest võib see teatud kontekstis vastuolu tekitada. Nii näiteks on ÜRO (Expert Working Group ... 1999) liigitanud vabatahtlikud organisatsioonid nelja põhikategooriasse (autori tõlge): vastastikune abi või eneseabi, filantroopia või teenused teistele, osalus või kodanike kaasamine, eestkoste või kampaaniate elluviimine. Praktikas tegelevad eestkoste ning kaasamisküsimustega enamasti just katusorganisatsioonid, mis koondavad ühiste huvidega organisatsioonide gruppe ning mille tegevus teostatakse sageli vabatahtlikkuse korras. Ka Eesti Kodanikuühiskonna Arengu Kontseptsioon (2002) loeb katusorganisatsioonid kodanikuühenduste hulka kuuluvaks. 
Euroopa Liidus on kodanikuühiskonna organisatsioone klassifitseeritud majandus- ja sotsiaalkomitee 22. septembri 1999. aasta arvamuses järgnevalt (Merusk jt 2004: 38):  1) tööturul toimijad (ametiühingud, tööandjate liidud); 2) organisatsioonid, kes esindavad sotsiaalseid ja majanduslikke toimijaid; 3) valitsusväliseid inimesi ühise huvi põhjal koondavad organisatsioonid (nt keskkonna, inimõiguste, tarbijate, koolitus-, heategevusorganisatsioonid); 4) rohujuure tasandil tegutsevad kogukondlikud organisatsioonid, kes järgivad liikmetele suunatud eesmärke (nt noorsoo ja esindusorganisatsioonid); 5) usuühingud. 
Keeruliseks teeb arusaamise aga see, et enamik rahvusvahelisi autoreid loeb vabatahtlike ühenduste hulka ka tervishoiu, sotsiaalteenuste ja hariduse valdkonnas tegutsevad organisatsioonid – nt haiglad ja koolid – kuna ka nende tegevus ei ole määratud kasumi teenimiseks. (The Nonprofit Sector 1987: 221, 258; Salamon, Anheier 1997: 70; Palmer 1998; Salamon et al 1999: 7). Segaduse vältimiseks hoidub käesoleva töö autor vabatahtliku organisatsiooni mõistet sellises kontekstis kasutamast ning eelistab vajadusel termineid „mittetulundusühendus” või „mittetulunduslik organisatsioon”. 
Kodanikuühenduse sünonüümina kasutatakse mõnikord ka kodanikualgatuse mõistet, mis tähendab üksikisiku või kodanikeühenduse tegevust poliitiliste otsuste mõjutamiseks (nt avaliku võimu kaasamiseks mõne probleemi lahendamisesse). Laiemalt võttes on kodanikualgatus igasugune avaliku võimu institutsioonide väline algatus mõne eluvaldkonna edendamiseks. (Lagerspetz 2004: 9). Algatustest võib omakorda eristada protesti-, nõudvaid, toetavaid ja altruistlikke algatusi. (Merusk jt 2004: 38). Sageli viitab väljend „kodanikualgatuse korras” tegevuse vabatahtlikkusele.
Eespool kirjeldatud kontseptsioonide ja erinevate autorite käsitluste analüüsi tulemusena on uurimistöö autor koostanud kokkuvõtliku ülevaate (vt tabel 1). Tabel 1 väljendab kasutusel olevate mõistete omavahelisi seoseid ja tähenduserinevusi ning võimaldab lugejal valdkonnaga seotud terminoloogias kergemini orienteeruda. Käesolevas töös kasutatakse edaspidi kolmanda sektoriga seotud mõisteid just lähtuvalt tabelist 1.

Nagu selgub on kolmanda sektori organisatsioonide klassifitseerimisel võimalik lähtuda laiemast ja kitsamast käsitlusest. Laiema käsitluse kohaselt loetakse kolmas sektor võrdväärseks mittetulundussektoriga ning mittetulundusühendusi käsitletakse üldmõistena tulu mitte jaotavate, iseseisvate, sõltumatute, vabatahtlikke kaasavate, organiseeritud vormide kohta. Kusjuures ühenduste liigitamisel tegevusalade kaupa lähtutakse võimaluse korral Rahvusvahelise Mittetulundusõiguse Keskuse poolt välja töötanud mittetulundusorganisatsioonide klassifikatsioonist (vt lisa 1).

Tabel 1. Mittetulundusühenduste jagunemine

	 

 
	MITTETULUNDUSSEKTOR = KOLMAS SEKTOR

	
	MITTETULUNDUSÜHENDUSED                                                                         organiseeritud, eraldiseisvad, ei jaota kasumit, sõltumatud, vabatahtlikud                                                                 

	1. Juriidilise vormi järgi
	Seltsing                      Mitteformaalne
	Sihtasutus                       Registreeritud
	Mittetulundusühing  Registreeritud

	2. Liikmete järgi
	Kodaniku(e)ühendus = Vabatahtlik organisatsioon = Vabaühendus                              Liikmed füüsilised isikud
	Sihtasutus      Liikmeteta
	Katusorganisatsioon  Liikmed juriidilised isikud

	3. Sõltuvuse järgi avalikust võimust
	Valitsusväline organisatsioon = Vabatahtlik organisatsioon = Vabaühendus                                  Sõltumatu      
	Riigi või kohaliku omavalitsuse loodud organisatsioon                           Sõltuv

	4. Tegevuse ulatuse järgi
	Avalikes huvides tegutsev organisatsioon
	Liikmete või asutajate huvides tegutsev organisatsioon                                      


Allikas: autori koostatud.
Kitsam käsitlus piiritleb ühenduste jaotamise mingi teatud tunnuse (antud juhul on neid neli) järgi. Sellest tulenevalt on erinevatel definitsioonidel ühest küljest kattuvusi, teisest küljest rõhutab igaüks neist ise aspekti. Kuivõrd käesoleva töö lõppeesmärgiks on uurida kodanikeühenduste rahastamisega seotud problemaatikat, siis kasutatakse edaspidi mõistet „kodanikuühendus” samaväärsena mõistetega kodanikeühendus, vabatahtlik organisatsioon ja vabaühendus. 
1.2. Mittetulundussektori panus majandusse
Eelmises peatükis jõuti järeldusele, et mittetulundusühenduse üheks tunnuseks on tegevuse toimumine inimeste omakasupüüdmatu vaba tahte alusel. Võib öelda, et vabatahtlik tegevus moodustab kodanikeühenduste tegutsemismootoritest kõige olulisema osa. Käesoleva alapeatüki eesmärgiks on analüüsida mittetulundussektori rolli ühiskonnas ning käsitleda tulusid ja kulusid, mida vabatahtlik tegevus kaasa toob. Peatüki peamise hüpoteesi sõnastuseks sobib Justin Davis Smithi välja öeldud väide (Volunteering and Social Development): „Esiteks, vabatahtlik tegevus annab olulise majandusliku panuse ühiskonda. Vabatahtlike tegevus tuleks muidu riigi või erasektori poolt kinni maksta, seega vähendab ta valitsuse kulutusi ja suurendab SKT-d. Teiseks, vabatahtlik tegevus aitab luua tugevat ja kohessiivset ühiskonda. See suurendab kodanikevahelist usaldust ja aitab arendada stabiilse ühiskonna jaoks vajalikke norme.”
Üldiselt võib mittetulundussektorit puudutavad majanduslikud teooriad jaotada kaheks: esiteks need mis tegelevad mittetulunduslike organisatsioonide rolli määratlemisega ja teiseks need, mis uurivad nende käitumist. Esimesse kategooriasse kuuluvate teooriate põhiküsimusteks on: miks mittetulundusühendused eksisteerivad majanduses? Missugused on nende majanduslikud funktsioonid? Miks võib mittetulunduslikke organisatsioone leida vaid teatud majandusharudest? Teise tüübi teooriad, aga otsivad vastuseid küsimustele nagu: Mis on mittetulundusühenduste eesmärgid? Mis motiveerib juhte ja ettevõtjaid selles sektoris? Mille poolest mittetulundusorganisatsioonid erinevad eraettevõtetest  ning avalikest institutsioonidest? (The Nonprofit Sector 1987: 27).

Esimesse kategooriasse kuuluvad avalike hüviste (i.k. public goods) teooria, mittetäiuslike lepingute  (i.k. contract failure) teooria, subsiidiumiteooria (i.k. subsidy theory), tarbija kontrolli (i.k.consumer control) teooria. Teise tüübi teooriad käsitlevad mõisteid nagu optimeerimismudelid (i.k. optimizing models), tootlik ebaefektiivsus (i.k. productive inefficiency), pakkumise reageering (i.k. supply response), sissetulekut loov käitumine (i.k. income-generating behaviour) ja eestkostja (kliendi) juhtimine (i.k. patron control). (The Nonprofit Sector 1987: 28-41). Need teooriad on kas üksteist täiendavad või omavahel konkureerivad. Käesoleva töö eesmärgiks ei ole mainitud teooriatesse süvitsi minna, kuid mittetulundusühenduste olemuse mõistmiseks on vajalik anda erinevatest teooriatest lühiülevaade. Autor on selleks koostanud tabeli 2, mis võtab kokku erinevate teooriate põhiteesid.

Tabelist selgub, et mittetulundusühendused täidavad majanduses rolli, mis kasumlikest ettevõtetest ja avalikust sektorist on jäänud puudulikuks, tootes avalikke hüviseid, mis on olulised väiksemale hulgale inimestest. Samuti leidub teenuseid, mille hinda on raske määratleda ning mida tarbijad ei taha seepärast pettuse kartuses osta ettevõtetelt, kelle eesmärk  on   suurendada   kasumit.   Lisaks   sellele   aitab   mittetulundusühingu  vorm kõrvaldada sotsiaalse võrgustiku rolli täitvate organisatsioonide omanikelt võimaluse oma  liikmetelt  liiga  suurt  liikmemaksu  nõuda.  Mittetulunduslikele  ühendustele  on
Tabel 2. Mittetulundusühenduste majanduslikud teooriad
	Teooria nimetus
	Põhitees

	Mittetulunduslike organisatsioonide rolli kirjeldavad teooriad

	Avalike hüviste teooria
	Mittetulundusühendused toodavad avalikke hüviseid, mis on olulised väiksemale hulgale inimestele, mille nõudlus on ebaühtlane ning mida avalik sektor ei pea seetõttu otstarbekaks toota. 

	Mittetäiuslike lepingute teooria
	Selleks, et vähendada petta saamise riski, usaldavad tarbijad osta teenuseid, mille kvaliteeti on raske või võimatu mõõta (nt põetamine), pigem mittetulunduslikelt organisatsioonidelt kui kasumile orienteeritud ettevõtetelt. Seejuures jaotatakse mittetulunduslikud organisatsioonid kaheks: a) annetustel põhinevad (annetaja kardab oma toetuse väärkasutamist) ja b) ise teenivad (teenuse ostja kardab petta saada)

	Subsiidiumiteooria
	Mittetulundusühendustele rakendatavad subsiidiumid (sh maksusoodustused, madalamad tariifid, erikohtlemine) on nende arvu järsu kasvu põhjuseks; eelkõige harudes, kus nad konkureerivad kasumlike ettevõtetega.

	Tarbija kontrolli teooria
	Organisatsioonide puhul, kuhu sageli kuulutakse eesmärgiga omada laia ja kasulikku sotsiaalset võrgustikku, võib omanikel tekkida soov kehtestada organisatsiooni liikmetele ülemäära kõrge tasu üksteisega suhtlemise eest (organisatsiooni kuulumise eest). Selleks, et elimineerida võimalust tarbijate monopoolse ärakasutamise eest omanike poolt, on selliste organisatsioonide puhul mõistlik rakendada mittetulundusühenduse vormi.  

	Annetusliku rahastamise teooria
	Annetusliku rahastamise kutsuvad (lisaks isiklikele põhjustele) esile teatud iseäralike harude eriomased turupuudulikkused. Nendeks puudulikkusteks võivad muuhulgas olla vabatahtlik hinnadiskriminatsioon (lavakunst), tingimusteta laenu andmine (eraharidus), nõudlus valikuõigusele (haigla). 

	

	Mittetulunduslike organisatsioonide käitumist kirjeldavad teooriad

	Optimeerimismudelite teooriad
	Mittetulundusühendused maksimeerivad kasumi asemel toodetava teenuse kvaliteeti, toodetava teenuse kvantiteeti, oma eelarvet või läbimüügi mahtu.

	Tootlikkuse ebaefektiivsuse teooria
	Mittetulundusühenduste omadus kasumit mitte jaotada ning eesmärk maksimeerida toodetava teenuse kvaliteeti või kvantiteeti tekitavad ajendi toota minimaalsetest suuremate kulutustega. 

	Pakkumise reageeringu teooria
	Mittetulunduslikud organisatsioonid reageerivad nõudluse muutustele aeglasemalt kui sama haru kasumlikud ettevõtted.

	Tulu loova käitumise teooria
	Mittetulundusühendused müüvad sageli tooteid või teenuseid kasumi saamise eesmärgil, et saadud tuluga finantseerida organisatsioonile tegelikult väärtuslikuma teenuse osutamist. 

	Eestkostja (kliendi) juhtimise teooria
	Kõrge nõudlusega kliendid domineerivad sageli organisatsiooni üle. Nad mõjutavad hinda ja tegevuse väljundit maksimeerides enda heaolu, kuid ekspluateerides samal ajal teisi kliente.


Allikas: The Nonprofit Sector 1987: 28-41; autori koostatud.
omane toodangu kvaliteedi või kvantiteedi maksimeerimine kasumi asemel, kuid nad müüvad sageli oma tooteid või teenuseid kasumi saamise eesmärgil, et saadud tuluga finantseerida organisatsiooni jaoks tegelikult olulisemate teenuste osutamist. Tabel toob välja ka mõningad mittetulunduslike ühenduste negatiivsed aspektid ja vastuolud. Nii näiteks kalduvad sellised organisatsioonid tootma ebaefektiivsemalt, kui seda teeksid ettevõtted, kuivõrd nad ei ole motiveeritud tootma minimaalsete kuludega. Samuti reageerivad nad turunõudluse muutustele aeglasemalt ning on lisaks sellele kergesti mõjutatavad kõrge nõudlusega klientide soovidest. Viimatinimetatu esineb isegi juhul, kui kogu organisatsiooni kliendibaasist moodustavad kõrge nõudlusega kliendid vaid väikese osa. 

Nagu juba mainitud, siis osutavad mittetulunduslikud organisatsioonid sarnaselt kasumlikele ettevõtetele ja avalikele institutsioonidele teenuseid, mis rahuldavad indiviidide ja ühiskonna vajadusi. Pikka aega aga puudus igasugune kvantitatiivne informatsioon kolmanda sektori kohta, mistõttu on avalik tunnustus mittetulunduslikele tegevustele sageli piirdunud vaid sotsiaalsete ja eetiliste väärtuste loomise eest. 

Alates kaheksakümnendate lõpust on läbi viidud mitmeid uurimusi arvestamaks kolmanda sektori tegelikku osa majandusnäitajates. Üheks põhjalikumaks oli üheksakümnendate esimeses pooles algatatud ülemaailmne kolmanda sektori uuring, mis viidi läbi The Johns Hopkins Instituudi eestvedamisel. Selle käigus küsitleti mittetulundusühendusi 22 riigist üle kogu maailma hõlmates Lääne- ja Ida-Euroopa, Ladina- ja Põhja-Ameerika ning Aasia regioonid. (Salaman et al 1999). Sama küsitlus on võetud ka järgnevatel lehekülgedel kirja pandud analüüsi aluseks. 
Uuringu tulemusena jõuti viie peamise järelduseni: 1) kolmas sektor on peamine majanduslik jõud; 2) riikide ja regioonide vahel esinevad suured erinevused; 3) domineerivad heaoluteenused; 4) mittetulunduslike organisatsioonide peamine sissetulek pärineb teenustasudest ja avalikust sektorist, mitte filantroopiast; 5) kolmas sektor on olulisim tööhõive tekitaja. (Salaman et al 1999: 8-39). Alljärgnevalt igaühest neist lähemalt. 
Kolmandat sektorit kui majanduse peamist jõudu iseloomustavad 1,1 triljoni USD suurused kulutused (22 riigi andmetel), mis moodustab keskmiselt 4,6% ühe riigi SKTst. Mittetulundussektori hõive on 5% kogu mittepõllumajandussektori hõivest, 10% kogu teenindussektori hõivest ning 27% avaliku sektori hõivest. Selle tulemusena võib kolmanda sektori kui eraldi majanduse paigutada riikide kõrval kaheksandale kohale (vt Tabel 3). Kolmandas sektoris töötab uuringu andmetel rohkem inimesi kui mitmetes teistes harudes ületades hõivatute arvu nii kommunaalteenuste-, tekstiili-, paberi- kui keemiatööstuses ning olles ligilähedaselt sama transporditööstusega. (vt Joonis 1).  Kui arvestada juurde mittetulundussektorile ainuomane vabatahtliku töö kasutamine, siis on tulemused veelgi suuremad. Keskmiselt 28% riigi rahvastikust panustab mingis ulatuses vabatahtlikkuse korras kolmanda sektori organisatsioonide tegevusse, mis liidetuna palgatöötajatele suurendab sektori koguhõivet uuritud riikides 29,6 miljoni töötajani. Seejuures moodustab kolmanda sektori hõive koos vabatahtlikega 7% kogu mittepõllumajandussektori hõivest, 14% teenindussektori hõivest ning lausa 41% avaliku sektori hõivest. Tulemuste hulka ei ole arvestatud andmeid usulistest liikumistest, mistõttu tegelikud näitajad peaksid olema veelgi suuremad. (Ibid.).
Tabel 3. Kui mittetulundussektor oleks riik

Riik 





SKT (triljon USD) 

USA






7,2

Jaapan






5,1

Hiina






2,8

Saksamaa





2,2

Prantsusmaa





1,5


Inglismaa





1,1

Itaalia






1,1

Mittetulundussektori kulutused (22 riiki)
 

1,1

Brasiilia





0,7

Venemaa





0,7

Hispaania





0,6

Kanada






0,5

Allikas: Salamon, Anheier et al 1999: 9
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Joonis 1. Tööhõive kolmandas sektoris võrrelduna teiste harudega, 1995 

(Allikas: Salamon, Anheier et al 1999: 10)
Erinevused riikide ja regioonide vahel avalduvad vastavalt uuringule järgnevalt. Arenenud riikides on mittetulundusühendusi võrreldes arengumaadega rohkem. Nii moodustab kolmanda sektori hõive kõikide riikide kohta keskmiselt 4,8% kogu põllumajandussektorivälisest hõivest, kuid Lääne-Euroopas ning teistes arenenud riikides on see arv 7% , samal ajal Ladina-Ameerikas 2,2% ning Ida-Euroopas 1,1%. (vt joonis 2). Käesoleva töö autori hinnangul ei ole need andmed hetkel enam täiesti adekvaatsed, kuivõrd mainitud uuring viidi läbi üheksakümnendate esimeses pooles, mil enamikus Ida-Euroopa riikides oli äsja alanud üleminek turumajandusele ning majanduses üldiselt toimumas suured ümberkorraldused. Tänaseks on kindlasti ka kolmanda sektori osakaal neis riikides suurenenud. Viimast näitab kasvõi asjaolu, et Eestis on registreeritud mittetulundusühenduste arv vaid viimase kolme aasta jooksul kasvanud umbes 70% võrra. Sama tendents avaldub vabatahtlike rakendamises: arenenud riikides on inimesed enam valmis vabatahtlikuna organisatsioonide tegevusse panustama (kusjuures eriti suure vabatahtlike osakaaluga paistavad silma Prantsusmaa ja Saksamaa). Peamiseks põhjuseks võib siin olla asjaolu, et vähem arenenud riikides tuleb inimestel oma esmaste vajaduste rahuldamiseks enam vaeva näha, mistõttu on loomulik, et neil jääb vähem aega ja ressursse vabatahtlikus korras midagi ette võtta.
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Joonis 2. Kolmanda sektori hõive osa kogu põllumajandussektori välisest hõivest regioonide kaupa, 1995. 
(Allikas: Salamon, Anheier et al 1999: 13)

Huvitav on ka võrrelda riikide järjestust vastavalt kolmandas sektoris hõivatute arvule (vt joonis 3). Ei ole üllatav, et esirinnas on kõik arenenud Lääneriigid, kuid arvestades kõiki teisi majandusnäitajaid võiks oodata USA domineerimist ka selles valdkonnas. Samuti on tähelepanuväärne Jaapani koht tunduvalt allpool kõigi riikide keskmist. Üheks suurte erinevuste põhjuseks on varem peetud tugeva riigipoolse sotsiaalkaitse süsteemi olemasolu või puudumist. Seejuures arvatakse, et mida suuremad on riigipoolsed sotsiaalsed garantiid, seda väiksem on antud riigi mittetulundussektor. The Johns Hopkins instituudi poolt läbi viidud uuring seda hüpoteesi ei tõestanud. 
Hoolimata olulistest riikidevahelistest erinevustest on mittetulunduslikel organisatsioonidel üle maailma mitmeid ühiseid jooni. Uuringust järeldus, et kaks kolmandikku kogu mittetulundussektori hõivest on koondunud kolme traditsioonilise heaolu teenuste valdkonda: haridus (30%), tervishoid (20%) ja sotsiaalteenused (18%). Neile järgneb meelelahutus ja kultuur 14%-ga. Kui aga arvestada juurde vabatahtliku töö tegijad, siis esinevad teatud muutused. 55% kõigist vabatahtlikest tegutseb meelelahutuse  (sh sport)  ja  sotsiaalteenuste  sfääris.  Lisaks  sellele  meelitavad  suurel
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Joonis 3. Kolmanda sektori osakaal kogu palgalisest hõivest riikide kaupa, 1995. 

(Allikas: Salamon, Anheier et al 1999: 14)

hulgal vabatahtlikke keskkonna, kodanikukaitse/eestkoste ning arenguorganisatsioonid (vt organisatsioonide jagunemist alajaotusteks lisast 2). Seega vabatahtlike juurde lisamisega väheneb hõive heaolu teenuste valdkondades 68%-lt 60%-ni ning ülejäänud nimetatud valdkondades kokku kasvab 23%-lt 30%-ni. Üldiste trendide kõrval valitsevad inimeste tegutsemisel erinevatel aladel riigiti küll üsna suured erinevused, kuid siinkohal ei ole vajadust neisse süveneda. 
Uuringu tulemustest selgus, et annetused moodustavad väikseima osa mittetulunduslike organisatsioonide sissetulekutest. Peamiselt teenitakse tulu teenuste müügist või (liikme)maksudest, millele väikese vahega järgneb rahastus avalikust sektorist. Välja võib tuua ka üldise trendi, et kõrgemalt arenenud riikides domineerib pigem avaliku sektori toetus (erandiks USA ja Jaapan), teistes teenuste müük. Samuti ei ole üllatav, et avaliku sektori panus on suurim hariduse, tervishoiu ja sotsiaalteenuste valdkonnas. Üldine jaotus muutub aga silmnähtavalt kui arvestada ka inimeste vabatahtlik panus annetajate hulka. Erinevusi kajastab joonis 4. 
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Joonis 4. Mittetulundusühenduste tuluallikad, 1995. Vasakul vabatahtlikke arvestamata, paremal koos vabatahtlike panusega. 
(Allikas: Salamon, Anheier et al 1999: 24, 28)

Nagu järeldub on mittetulundussektor palju olulisemaks majanduslikuks jõuks ühiskonnas, kui seda on tunnustatud. Samal ajal näitavad uuringud ka seda, et kolmas sektor on viimastel aastatel üles näidanud ka suurt kasvukiirust edestades kaugelt teised sektorid. Nii selgitasid The Johns Hopkins instituudi uurijad, et perioodil 1990-1995 suurenes kaheksas projektis osalenud riigis tööhõive mittetulundussektoris keskmiselt 24%, samal ajal kui koguhõive suurenes samades riikides samal perioodil 8%. Seega ületas hõive kasv kolmandas sektoris koguhõive kasvu kolmekordselt. Kolmanda sektori panus tööhõive suurendamisesse on eriti suur Lääne-Euroopa riikides moodustades sellest umbes 40%. Peamised töökohtade tekitajad on olnud tervishoiu (40%) ja sotsiaalteenuste (32%) valdkonnad. Neile järgnevad haridus (14%), majanduslik ja sotsiaalne areng (5%), meelelahutus ja kultuur (3%) ning seejärel ülejäänud valdkonnad (6%). Lääne-Euroopas moodustavad sotsiaalteenuseid pakkuvad organisatsioonid tööhõive kasvus suurima osa, teistest regioonidest olulisemalt suuremat rolli etendavad ka arenguorganisatsioonid. Peamiselt on kasv toimunud tänu ühenduste poolt pakutavate teenuste müügist laekunud tulude suurenemisele. Erandiks on Iisrael, Ungari ja Inglismaa, kus sel perioodil suurenes riigi panus sektori rahastamisesse. Käesoleva töö autori arvates viitab rohkemate teenuste pakkumine sellele, et mittetulundusühendused pööravad järjest enam tähelepanu küsimusele, kuidas tagada (vähemalt mingis ulatuses) stabiilne annetajatest ja riigist sõltumatu sissetulek.
Nagu korduvalt välja toodud, on kõikidele mittetulundusühendustele omane inimeste laialdane vabatahtlik panus. Autori hinnangul on vabatahtlikkusel aga eriti suur roll just kodanikeühenduste eksisteerimisel ja toimimisel, kuivõrd nad on loodud ja koosnevad ühise eesmärgi nimel koondunud füüsilistest isikutest. Ühiseks eesmärgiks võib olla mingi ühiskondliku liikumise, suhtumise või väärtuste propageerimine, ühiste huvide eest seismine, preventiivne tegevus, vaba aja võimaluste loomine jpm. Vabatahtliku tegevuse olulisusest on viimastel aastatel aina enam rääkima hakatud. Alljärgnevalt esitataksegi selle peamised mõjud ühiskonnale.
Lääne-Euroopa mittetulundusühendustes tegutsevatest inimestest umbes kolmandik on vabatahtlikud (vt Joonis 2), kes panustavad oma aja, energia, oskuste ning teadmistega mingi väärtuse loomisesse. Empiiriliste uuringute käigus on selgunud, et vabatahtliku tegevuse panus SKPsse on mõnes riigis lausa 14%, mis peaks juba ainuüksi olema piisav motivatsioon valitsusele kujundada vabatahtlikele soodsat tegutsemiskeskkonda. (Expert ... 1999).

Teiseks, on leitud, et aktiivne osalus on hea valitsemise ning arengu vajalik komponent. Just vabatahtlikkus on osaluse võtmeteguriks väljendades inimeste kaasatust ühiskonda ning luues vastastikust usaldust, mis omakorda viib stabiilsema ühiskonnani. (Ibid.). Vabatahtlik tegevus põhineb usaldusel. Ta loob uusi norme, suhteid ja kujundab sotsiaalseid võrgustikke, mistõttu võib teda lugeda olulisemaks sotsiaalse kapitali väljendusvormiks. (Below the ... 2000).
Kolmandaks, vabatahtlik tegevus aitab integreerida ühiskonda mingil põhjusel kõrvale jäänud inimesi (nt puuetega inimesed, vaesed, vähemusrahvused). (Expert ... 1999). Vabatahtliku tegevuse poolt genereeritud suhtlemisvõrgustikud on hädavajalikud iga strateegia juures, mille eesmärgiks on propageerida sotsiaalset integratsiooni, vaesuse vähendamist või jätkusuutlikku arengut. Seetõttu on vabatahtlikkuse arendamiseks tehtud investeeringud tõenäoliselt teistest valitsuste kulutustest tulutoovamad. (Below the ... 2000)
Neljandaks, vabatahtlikkusel on oluline roll täishõive propageerimisel, kuivõrd ta suurendab töötute rakendatavust. Palgalise töö otsijatel võimaldab vabatahtlik tegevus tõsta enesehinnangut, laiendada nende professionaalset võrgustikku ning arendada spetsiifilisi hiljem „müüdavaid” oskusi. (Expert ... 1999). Nagu ka peatüki algul tõestatud, loob vabatahtlik tegevus ka uusi töökohti arendades välja teenuseid, mis hiljem riigi ja turu poolt omaks võetakse ning tasustatud tööks kujunevad. 
Viimastel aastatel on ka erasektor vabatahtliku tegevuse arendamisele teadlikult kaasa aitama hakanud. Ettevõtted loovad skeeme toetamaks oma töötajatel vabatahtlikkuse korras ühiskonda panustada. Mõnel pool nähakse seda kui osa laiemast ühiskondliku investeerimise, teiselt poolt kui töötajate arendamise strateegiast. Nii näiteks võimaldavad tööandjad oma töötajatel vabatahtlikku tööd teha arvestades sellekskulunud aja tööaja sisse, teised pakuvad rahalist toetust või muul moel abi organisatsioonidele, kolmandad eelistavad tunnustada oma töötajaid ühiskondlikult aktiivse tegevuse eest. Igal juhul on jõutud järeldusele, et olenemata täpsest mudelist, suurendab tööandja poolt toetatud vabatahtlik tegevus töötajate oskusi, moraali ja lojaalsust ettevõttele ning parandab firma positsiooni kohalikus kogukonnas. (Ibid.). 
1.3. Avaliku sektori roll kodanikuühenduste arendamisel

Oluline on silmas pidada, et vabatahtlikku tegevust ei hakataks pidama endast mõistetavaks. Lähtuvalt turu ebatäiuslikkuse teooriatest tekivad vabatahtlikud kõigepealt just nendesse valdkondadesse, kust riik või erasektor on tagasi tõmbunud. See toob kaasa ohu, et valitsusel tekib kiusatus avalikke kulutusi vähendada teades, et vabatahtlik tegevus puudujäägi korvab. Teine aspekt on see, et kuigi vabatahtlik tegevus on kuluefektiivne, ei tähenda see, et tal üldse kulusid ei ole. Selleks et edeneda, vajab vabatahtlik tegevus nii riiklikku kui kohalikku efektiivset infrastruktuuri, kuna muidu ei ole võimalik abistajaid mobiliseerida ning vabatahtlikke sobivate ülesannete või organisatsioonidega kokku viia. Siinjuures on oluline roll täita just valitsusel, kelle ülesandeks on tagada tarvilik seadusandlik ja fiskaalne raamistik. (Expert ... 1999). Kui valitsus seda rolli ei täida, siis jäetakse kasutamata väga oluline rahvuslik vara ning õõnestatakse sotsiaalseid norme, mis muidu inimesed ühiste eesmärkide nimel koos tegutsema paneks. (Below ... 2000).
Valitsuse toetus vabatahtlikkuse arendamiseks võib avalduda paljudes erinevates vormides. Need vormid saab koondada kuue erineva valdkonna alla (Expert ... 1999):   1) strateegilise lähenemise arendamine, 2) avaliku teadlikkuse tõstmine, 3) noorte vabatahtliku tegevuse propageerimine, 4) hea tegutsemiskeskkonna loomine, 5) era-sektori toetuse propageerimine, 6) rahvusvaheliste organisatsioonide mõjutamine. 

Esimene neist viitab eelkõige valdkonna defineerimisele, sellega seotud probleemide kaardistamisele, riiklikul tasandil strateegiate välja töötamisele ning ühiskondlike kokkulepete loomisele. Eestis täidab sellist rolli 2002. aastal Riigikogus kinnitatud Eesti Kodanikuühiskonna Arengu Kontseptsioon, Inglismaal Compact, Kanadas Accord. (Liiv 2003: 81-90).  
Avaliku teadlikkuse tõstmine eeldab ühiskondliku diskussiooni tekitamist. Samuti kuulub siia alla vastava statistika kogumine, kodanikuühenduste avalik tunnustamine ning vabatahtliku tegevuse propageerimine. (Expert ... 1999).
Avalik sektor saab leiutada ka uuenduslikke meetmeid noorte kaasamiseks ühiskondlikku ellu. Paljud noored inimesed tunnevad end kõrvalejäetuna või omavad raskusi ühiskonda sulandumisel. Eelkõige puudutab see vaesemaid ja võib nõrgendada  ühiskondliku struktuuri nõrgenemist. Kogemus näitab, et kui noortele antakse loomingulisi ja tähendusrikkaid võimalusi oma elukeskkonna parandamiseks, siis nad reageerivad väga positiivselt. Enamgi veel, tavaliselt tähendab see ka nende suurenenud ühiskondlikku aktiivsust täiskasvanuna. (The Role ... 2001). 
Efektiivsete partnerluste olemasoluks peab riik eraldama oma kolmanda sektori partneritele nende ülesannete täitmiseks vajalikke ressursse. See tähendab eelkõige kolmanda sektori organisatsioonide rahastamise vajalikkust. Rahastamine peab olema seotud organisatsiooni tõhususega ning lahus vabatahtliku tegevuse tunnustamisest üldiselt. Rahastamisel tuleks lähtuda läbipaistvuse, otsustes osalemise, huvide konflikti vältimise, ärisaladuste hoidmise, lepetest kinni pidamise ning aruandluskohustuse põhimõttest. (Liiv 2003: 94). Samuti tähendab parema tegutsemiskeskkonna loomine seadusandliku ja institutsionaalse raamistiku loomist. Nii näiteks saab valitsus üle vaadata tervishoiu ja haridusvaldkonnas tegutsevate inimeste kvalifikatsiooninõuded ning luua seadusi, mis võimaldavad tööandjatel arvesse võtta töötajate vabatahtlikust tegevusest tulenevaid kasusid töötajale endale, ettevõttele ja ühiskonnale tervikuna. (Below ... 2000).

On oluline, et kõik valitsuse tegevused lähtuksid teatud printsiipidest, mis võib kokku võtta järgnevalt (Expert ... 1999, Below ... 2000): a) valitsus peaks arendama selliseid vabatahtlikku tegevust toetavaid poliitikaid, mis on kooskõlas vabatahtlikkuse olemusega antud riigis; b) selliste poliitikate välja töötamisel peab valitsus tegema koostööd peamiste sidusgruppidega, sealhulgas vabatahtlike ühendustega ning erasektoriga; c) valitsus peaks hoiduma kiusatusest suunata vabatahtlikku tegevust oma vajaduste rahuldamiseks ja peaks tunnustama vabatahtike organisatsioonide iseseisvust; d) valitsuse ja kodanikeühenduste vaheline partnerlus peaks põhinema võidan-võidad printsiibil. Nad on mõttekad vaid niikaua, kuni nad tõstavad valitsuse programmide tõhusust ning ulatust samal ajal tugevdades inimeste ja kogukondade usaldust iseenda ja nende valitsuse vastu. 
Selgub, et avalikul sektoril on kodanikeühenduste edukas toimimises oluline roll etendada, mida saab teha väga mitmes erinevas valdkonnas. Käesolevas töös on uurimisobjektiks võetud kodanikuühenduste finantseerimine avaliku sektori, eelkõige kohalike omavalitsuste, poolt. Uuringu käigus analüüsitakse kodanikuühenduste rahastamisega seotud küsimusi Eestis. Kuivõrd töö kolmas peatükk koosneb võrdlevast analüüsist kahe Eesti kohaliku omavalitsuste koostöö kohta kodanikuühendustega, siis on oluline omada eelnevalt teadmisi üldistest koostöövõimalustest ning trendidest. Selleks antakse järgmises peatükis kõigepealt ülevaade mittetulundussektori hetkeolukorrast Eestis, seejärel käsitletakse kolmanda sektori finantseerimisallikaid üldiselt, misjärel antakse ülevaade kodanikeühenduste ja avaliku sektori vahelisest suhetest rahastamise vallas. Peatükk põhineb viimase paari aasta jooksul Siseministeeriumi ja teiste antud valdkonnaga tegelejate poolt läbiviidud empiirilistel uuringutel. Autori poolt läbi viidud empiirilise uuringu kirjeldus ja tulemused on esitatud viimases, kolmandas, peatükis. 

2. KODANIKUÜHENDUSTE RAHASTAMINE eestis
Justiitsministeeriumi registrikeskuse andmetel oli 2005. aasta 1. jaanuari seisuga Eestis registreeritud 21 293 mittetulundusühingut ning 638 sihtasutust. Seltsingute arvu ei ole võimalik määratleda, sest nad ei ole kohustatud end registreerima ning ühtegi ametlikku registrit seltsingute kohta ei eksisteerigi. Registreeritud mittetulundusühingutest 10 708 ja sihtasutustest 60 organisatsiooni määratlevad enda tegevusvaldkonnaks „kinnisvara, rentimine ja äritegevus”. Sisuliselt tähendab see ühistuid, mille tegevus on suunatud vaid oma liikmetele. Seega väheneb avalikes huvides tegutsevate ühenduste arv väiksemaks kui 11 163. Kindlasti on mitte avalikes huvides tegutsevaid organisatsioone veel, kuid nende arvu ei ole pelgalt registriandmete põhjal võimalik öelda. Samuti ei saa kindlaks määrata, kui suur hulk järele jäänud ühingutest on avalikust võimust sõltuvad. Täpse ülevaate registreeritud ühenduste jagunemisest valdkondade kaupa annab lisa 2. 

Registris on organisatsioonidel ühesugune valdkondlik jaotus, olenemata sellest, kas nad on äritegevuslikud või mittetulunduslikud. Rahvusvaheline Mittetulundusõiguse Keskus on välja töötanud eraldi mittetulundusorganisatsioonide klassifikatsiooni. Poliitikauuringute keskus PRAXIS on tegelenud selle kohaldamisega Eesti oludele (vt lisa 1). Seda on mõnevõrra testitud, kuid kasutusele ei ole see veel jõudnud. Ka see asjaolu raskendab Eesti ühendustest täieliku ja hea pildi saamist. 

2.1. Kodanikuühenduste finantseerimisallikad
Kodanikuühenduste rahastusallikad on üsna mitmekesised. Eristada võib järgnevaid allikaid: 1) toetused riigieelarvelistest vahenditest, mis omakorda jagunevad: a) otsetoetused, b) kaudsed toetused, c) mitterahalised toetused, d) kohalike omavalitsuste poolt eraldatud toetused; 2) fondide eraldised; 3) filantroopia; 4) majandustegevus; 5) liikmemaksud. (Ausmees 2004: 12-21).

Riigieelarveliste otsetoetuste all mõeldakse ministeeriumite toetusi, riiklikke programme ja fonde. Riigieelarvelistest vahenditest rahastamise aluseks on riigieelarve seadus, mis sätestab ka riiklikud programmid ja fondid, kust kodanikeühendustel on võimalik projektide läbi viimiseks raha taotleda. Fondidest ja programmidest võib nimetada: Ettevõtte Arendamise Sihtasutus, Sihtasutus Keskkonnainvesteerinute Keskus, Keskkonnaprogramm, Hasartmängumaksu Nõukogu, Eesti Kultuurkapital ning Eesti Rahvuskultuurifond (Ausmees 2004: 13-15). Projektide rahastamist koordineerivad erinevad valdkondlikud riigieelarvelised sihtasutused, kes on selleks kehtestanud vastavad reeglid (Mänd jt 2004: 4). Ministeeriumite lõikes ühtsed põhimõtted puuduvad – aluseks on erinevad reglemendid, mis tulenevad kas otse seadusest, programmdokumentidest, ministeeriumi poolt kinnitatud konkursi tingimustest vms. Riigi- ja kohalike omavalitsuste eelarvetest toetuse eraldamine eeldab, et ühenduse tegevus haakub kas siis riiklike või kohalike omavalitsuste sätestatud eesmärkide ja kokkulepitud prioriteetidega või täidab rahastatud ühendus mõnd seadusandlikult riigile või kohalikule omavalitsusele pandud ülesannet (Mänd jt 2004: 3). 
Kaudsete toetuste all peetakse silmas maksusoodustusi või –vabastusi ühendustele (nt stipendiumid), annetamist toetavaid maksusoodustusi või soodsat seadusandlikku raamistikku (eriti vabatahtliku tegevuse korraldamisele) (Ausmees 2004: 15). Olulisemaid maksusoodustusi pakub tulumaksuseadus – soodustuse võivad saada taotluse alusel avalikes huvides tegutsevad organisatsioonid (Tulumaksuseadus § 11). Organisatsioonid, kelle majandustegevusest tulenev käive on alla 250 000 krooni aastas, ei ole käibemaksukohuslased (Käibemaksuseadus § 19). Seega on enamik mittetulundusühendusi käibemaksust vabastatud. Seaduste puudusena võib hetkel välja tuua selle, et ei ole võimalik korraldada vabatahtlikku tegevust (nt maksta kinni vabatahtlike transpordikulusid)  ilma selle pealt tulumaksu maksmata. Ühendustel on raskusi vabatahtlike kaasamisega seotud kulude kompenseerimisega, kuna kehtivad seadused loevad vabatahtlikele tasutud kulusid tuluks.
Mitterahaliste toetuste hulka kuuluvad riigi- ja munitsipaalomandi (tasuta) kasutamine, eraldatud pinnad kohalikes lehtedes, riigipoolne koolitus, nõustamine, ühendustega arvestamine kohalikes arengukavades jne. Üheks mitterahalise toetuse vormiks on ka tunnustamine ning omaalgatuse julgustamine, mida ei tohiks alahinnata (Kodanike... 2004: 15). Ühendused isegi on välja toonud, et just moraalne toetus on nende jaoks väga oluline (Kranna 2003: 30). 
Kohalikel omavalitsustel on kohustus kehtestada kohalik arengukava, mis võib kujuneda oluliseks alusdokumendiks kohalikus elus aktiivselt osalevate ühenduste tegevuse toetamiseks ning toetatavate valdkondade ja prioriteetide määratlemiseks (Ausmees 2004: 16). Toetusi kohalikest omavalitsustest võib kategoriseerida järgnevalt: projektitoetused, tegevustoetused, stardiabi ühenduste moodustamiseks, lepinguline tööde või teenuste ostmine, partnerluslepingud. Samuti kuuluvad siia kõik mitterahalise toetamise vormid (Kodanike... 2004: 14-16).
Teise suure rahastamisallikana toodi eespool välja fondid. Fondid võivad olla nii rahvusvahelised kui riigisisesed ning rahastamine toimub valdavalt projektipõhiselt. Üldiselt võib fonde liigitada sihtotstarbelisteks (tegelevad konkreetsete valdkondadega), heategevuslikeks (toetavad heategevuslikke üritusi), kogukonnafondideks (eesmärgiks kohaliku arengu edendamine), ettevõtte fondideks (erinevad programmid, millega ettevõtted võivad ühenduste tegevust toetada) ning riiklikeks (käsitletud eespool). Taasiseseisvunud Eesti arendamisel on olulise panuse andnud ka rahvusvahelised fondid, mis üldiselt toetavad pikaajalisi ning suure eelarvega projekte. Selliste fondide puhul konkureeritakse vastavalt programmi sihtalale ja eesmärkidele teiste riiklike ühendustega, aga ka kohalike omavalitsuste ja ettevõtetega. (Ausmees 2004: 17-18). Nimetada võiks siinkohal Avatud Eesti Fondi, Balti Ameerika Partnerlusprogrammi, Euroopa Liidu struktuurifonde, programme ning arenguabi. 
Filantroopiaks nimetatakse teadlikult kavandatud, ühiskonna paremaks muutmise eesmärgil toimuvat annetuste tegemist või vabatahtlikku tegevust teiste inimeste heaolu parandamiseks. Filantroopia ja heategevuse erinevus seisneb selles, et viimane ei pruugi olla süsteemne ega planeeritud, vaid võib olla ka ühekordne tegevus (Lagerspetz 2004: 7). Filantroopia jaguneb omakorda ettevõtete ja eraisikute vahel. Eesti kontekstis on ettevõtete toetused ja annetused ühendustele kasvavaks sissetulekuallikaks. Siia hulka kuuluvad otsetoetused, ettevõtete poolt loodud programmid/fondid, sotsiaalseostega turundus, asjade ja oma töötajate annetamine, ühistegevus ja koostöö. Eestis võib ettevõte annetada maksuvabalt kuni 10% maksueelsest tulust või 3% palgafondist (Ausmees 2004: 19). Eraisikute annetused jagunevad rahalisteks, materiaalseteks, aga mitterahalisteks ning vabatahtliku tööga panustamiseks. Just viimane – vabatahtliku aeg, oskused ja teadmised – on eraisikute poolt olulisimaks toetamise liigiks. Eestis on heategevuse traditsioonid veel välja kujunemata, mistõttu võib tulevikus oodata filantroopia osakaalu kasvu ühenduste toimetulekul. 
Mittetulundusorganisatsioonid võivad teenida ka tulu, kuid seda vaid põhikirjaliste eesmärkide saavutamiseks. Kodanikeühenduste majandustegevuse tulusid võib liigitada: 1) kaupade müük, 2) teenuste osutamine, 3) sotsiaalne ettevõtlus, 4) sotsiaalseosega turundus, 5) omandi üür, 6) investeeringud. Üha levinum on erinevate teenuste pakkumine, mis äriettevõtete jaoks pole piisavalt tulutoovad või atraktiivsed, kuid mille järele ühiskonnas on olemas vajadus. Sellisena pakutavateks teenusteks on nt koolitused, sotsiaal- ja keskkonnateenused, programmide haldamine jms. (Ibid.)
Enamik ühendusi on kehtestanud ka liikmemaksu. Mõningate arvamuste kohaselt on liikmemaksude näol tegemist ühenduste kõige tähtsama tegevuse finantseerimise allikaga, millele järgnevad avaliku sektori ja Eesti fondide toetused (Mänd jt 2004: 3). Siiski ei saa seda Eesti kontekstis pidada arvestavaks sissetulekuallikaks, kuna üldiselt on tegemist sümboolse tasuga (Kranna 2003: 31). Liikmemaksude osakaal sõltub sageli sellest, kui suurel määral on ühendusel juurdepääs muudele rahastusallikatele (Mänd jt 2003: 3).
2.2. Kodanikuühenduste rahastamine Eestis avaliku sektori vahenditest. 

Viimase paari aasta jooksul on kodanikuühiskonna arengute tulemustena hakatud avaldama suhteliselt suurt survet kolmanda sektori finantseerimise parandamiseks riigi poolt. See on toonud kaasa ka suurenenud vajaduse omada head ülevaadet valdkonna rahastamisküsimustes tegelikult toimuvast ning Siseministeeriumi eestvedamisel on läbi viidud kolm ulatuslikku uuringut. Kaks neist puudutavad kodanikeühenduste rahastamist riigieelarvest ministeeriumite poolt, kolmas aga kohalike omavalitsuste poolt (veel avaldamata). Uuringu meetodiks oli elektrooniliste küsitluste põhjal laekunud vastuste analüüs. 
Riin Kranna koostas 2003. aastal ülevaate ühenduste rollist Harju maakonnas. Üheks uuritavaks teemaks oli ka rahastamine. Meetodina kasutati süvaintervjuusid nii ühenduste kui kohalike omavalitsuste esindajatega. Kristi Ausmees uuris 2004. aasta lõpus Tallinna Tehnikaülikoolis oma diplomitööd tehes, millisena näevad ühendused ise riigieelarvelise rahastuse rolli oma organisatsiooni jaoks. Valimiks olid siinjuures ühendused, kes on saanud riigieelarvelist toetust ning küsitlus toimus taas elektrooniliselt. Selles peatükis antakse lühikokkuvõte kõikide nimetatud uuringute väljunditest ja järeldustest. 
Ministeeriumite, Riigikantselei ja Presidendi Kantselei poolt eraldati ajavahemikul 2001-2003 riigieelarvelistest vahenditest kodanikeühendustele kokku 1 037 717 747 krooni. Enim on fikseeritud kodanikeühenduste rahastamist Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Kultuuriministeeriumi valitsemisalades, seejärel Sise- ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisalades (Kodanikeühenduste… 2004: 4). Eraldatud summad kodanikeühendustele aastate võrdluses on välja toodud lisades 3 ja 4. 
Kodanikeühendustele suunatud ressursid suurenesid ajavahemikul 2001-2003 pea kõigis valitsemisalades. Hüppelised olid tõusud 2002. aastal sotsiaal-, kultuuri- ja põllumajandusministeeriumi valitsemisalas; 2003. aastal justiits-, majandus- ja kommunikatsiooni- ning siseministeeriumi valitsemisalades. Vaatamata suurtele summadele, mis on ministeeriumite poolt toetuseks eraldatud, tõid ühendused Ausmehe uurimuses välja selle, et toetus on riigi poolt vähenenud ning selle maht võiks olla 20-30% suurem. Samast uuringust tuli välja ka see, et sotsiaal-, haridus- ja kultuuri valdkonna ühendused on saanud ja peaksid saama kõige rohkem toetust. Vaadates ministeeriumite andmeid, siis on näha, et nii on see aastate lõikes ministeeriumite poolt ka olnud. Samuti teeb Haridus- ja Teadusministeerium koostööd mitme suurema valdkonnas tegutseva katusorganisatsiooniga. 
Siseministeeriumi uurimuses 2001-2003 pidid ministeeriumid määratlema ka rahastatud tegevuse tüübi. Kõige enam oli nimetatud toetuste edastamine, mille alla liigitatakse kõik ühendustele nende põhikirjalise tegevuse läbiviimiseks eraldatavad toetused, teavitustöö ja kampaaniate läbiviimine, koolitustegevus, uuringud ja ürituste korraldamine (Kodanikeühenduste … 2004: 11). Ka Ausmehe (2004: 47) uurimus kinnitas ministeeriumi küsitluse tulemusi. Suhteliselt vähe toetatakse rahaliselt investeeringuid, arendustegevust ja –koostööd, vaba aja ja huviala tegevusi ja tugiisiku teenuseid, mille riigieelarvelistest vahenditest toetamist hindavad ühendused aga väga oluliseks. (Ibid.)
Projektipõhiselt rahastatavate ministeeriumide ja asutuste poolt toodi rahastamise üle otsustamise kriteeriumitena välja: sihtgrupi suurust, kellele projekt on suunatud, omafinantseeringu olemasolu ja osatähtsust kavandatava tegevuse eelarves, organisatsiooni juriidilist vormi (nt. kantud äriregistrisse, mittetulundusühingud, sihtasutused), organisatsiooni juhi ja projekti läbiviijad, projekti jätkusuutlikkust jms (Kodanikeühenduste ... 2004: 25). Ausmehe uuringus osalenud ühendused tõid välja ühe peamise rahastamise probleemina just omafinantseeringu nõuet ja selle liiga kõrget määra. Samuti peeti ministeeriumite poolt rahastamisotsuste tegemise puhul oluliseks ka konkreetse organisatsiooni juht ja projekti läbiviija, samas kui ühendused mainisid, et tihti ei ole võimalik juhtidele ja töötajatele palkagi maksta, sest seda lihtsalt rahastajad ei toeta, mis omakorda aga raskendab professionaalsete ja vajalike inimeste leidmist (Ausmees 2004: 47-48).
Peamiste arengutrendidena ministeeriumite poolelt võib välja tuua järgmised tähelepanekud (Kodanikeühenduste... 2004: 30-31): 

1) Võrreldes varasemaga on kodanikeühenduste rahastamise korraldamisel muutunud olulisemaks arvestamine riiklike prioriteetide ning eesmärkidega (nt arengukavade, tegevuskavade ja strateegiatega). Väljakutseks aga on töötada välja mehhanismid eesmärkide täitmise ning erinevate tegevuste ja valikute (võimalike) mõjude hindamiseks. 

2) Kuigi puudub ühtne valitsustasandi reglement kodanikeühenduste rahastamiseks, on ühenduste rahastamine erinevate valitsusasutuste poolt, võrreldes varasema analüüsitud perioodiga, märksa korrastatum. 

3) Rahastamise läbipaistvuse tagamiseks, sihipärasuse hindamiseks ning rahastajate ja (potentsiaalsete) rahastatavate vahelise usalduse tõstmiseks, on otstarbekas sõnastada üldised valdkondade-ülesed põhimõtted, millega rahastamise korraldamisel arvestada. 

4) Kodanikualgatuslikus korras moodustatud organisatsioonide ühtne määratlemine on raskendatud, kuna puudub vastav definitsioon. 

5) Oluline on arendada edasi toetuste edastamise efektiivsuse ja tulemuslikkuse hindamise süsteeme lähtuvalt valdkondlikest eesmärkidest.

6) Välja ei ole kujunenud ministeeriumide ühisfinantseerimise-praktikat, mis aitaks kaasa teatud valdkonnaüleste eesmärkide täitmisele. 
7) Hasartmängumaksu Nõukogu poolt otsustatud toetuste otsustus- ja eraldamisprotsessid ei ole läbipaistvad. 
8) Läbipaistev ei ole ka seos ning omavaheline tagasiside valdkonda koordineerivate ministeeriumide ning valdkonda ressursse suunavate sihtasutuste, nõukogude vahel 

9) Kui projektipõhise rahastamise korral on toetuse taotlemise ning eraldamise reeglid enamjaolt sätestatud, siis teatud valdkondlike organisatsioonide toetamisel või organisatsioonidelt nö teenuse tellimisel, jääb selgusetuks, mille alusel toimub rahastatavate organisatsioonide valik. 

10) Puuduvad pikemaajalised kokkulepped teatud teenuste osutamiseks, pikemaajaliste tegevusprogrammide läbiviimiseks. 
Olulisemate tähelepanekutena kohalike omavalitsuste vastavast küsitlusest jäid kõlama (Kodanikuühendused … 2004):
1) Omavalitsuste poolne infovahetus on suhteliselt passiivne. Seetõttu sõltub ühenduste toetus enamasti ka ühenduste enda aktiivsusest ja initsiatiivikusest. 
2) Enamikes omavalitsustes on kohalike ühenduste finantseerimise võimalused olemas. Iseküsimus on kas organisatsioonid seda piisavaks peavad ning kuidas raha jagamine reguleeritud on. Üldjuhul võiks regulatsioonid olla selgemad ja tulusamad. 

3) Peamisteks toetatavateks artikliteks on ühenduste ruumide halduskulu ja kontorikulude katmine. Kolmandik omavalitsustest mainis, et nad on toetanud palga maksmist ning olnud abiks ürituste läbi viimisel. Vähemal määral rahastatakse transpordikulude, inventari, koolituste ja muidu kulusid.

4) Peaaegu kõik omavalitsused eraldavad toetusi peale vastava taotluse laekumist. Enam kui pooltes omavalitsustes on reguleeritud ka taotluste läbi vaatamine, otsustamine ja rahaeraldiste välja maksmine. Väga vähestel on aga korraldatud tulemuste hindamine ning raha kasutuse järelvalve. 

5) Toetatakse kindlates valdkondades tegutsevaid ühendusi. Populaarsemad neist on sport, kultuur ja noorsootöö. 
6) Avalike teenuste delegeerimine ühendustele ei ole kuigi soositud. Enamasti kuuluvad delegeeritud teenused noorsootöö, spordi, kultuuri või hariduse valdkonda. Teistesse vaid mõnedes üksikutes kohtades. 
2.3. Kodanikuühenduste rahastamisega seotud probleemid ja tulevikuperspektiiv
Kodanikeühenduste enda hinnangul esinevad rahastamisel järgmised probleemid (Ausmees 2004: 49-51): 
1) Rahastamine on ühendustes peamine probleem. Enamik ühendusi peab olemasoleva eelarvega toime tulema, kuid lisaks on siiski vaja täiendavat toetust mitmesugustele kulutustele, eriti mis puudutab administratiivseid kulusid ja töötajate palka.

2) Riigieelarvelistest vahenditest saadav toetus on liiga väike. Arvati, et riigieelarvelistest vahenditest toetuse maht võiks olla 20-30% praegusest suurem. Üle 50%-list organisatsiooni eelarve katmist on aga vaja just avalikes huvides tegutsevatele ühendustele, neile kes tegelevad tegelikult riigi ülesannetega või arendavad konkreetset valdkonda.

3) Riigipoolne rahastamissüsteem ei ole läbipaistev ja stabiilne. Puuduvad selged ja kindlad põhimõtted ning kriteeriumid kodanikeühenduste rahastamiseks, valitseb ebastabiilsus, mis teeb organisatsiooni rahastamise ääretult keeruliseks. 

4) Valdavalt on rahastamine projektipõhine, kuid vaja on rohkem ka tegevusalast toetust.
5) Ühenduste investeeringuid ja arendustegevusi ei toetata. Leiti, et just taolisteks tegevusteks napib ühendustel endil tihti raha. Olemasolevate vahenditega tullakse küll toime põhitegevuste tegemiseks, kuid arendamisega seotud tegevusi ei saa teha (ka näiteks töötajate koolitamine).

6) Vabatahtlikku tööd ei väärtustata piisavalt. Olulise väärtusena tuleb arvestada ühenduste heaks töötavate inimeste vabatahtlikku tööd. Kui lugeda kokku need vabatahtlikud töötunnid ja anda neile hind Eesti keskmise palga alusel, lisada ka maksud, siis saab selle panuse, mida ühendused annavad ühiskonnale ehk tegutsevad avalikes huvides parema ühiskonna nimel. Ühenduste juhtide motiveeritusest, teadmistest ja oskustest sõltub ka ühenduste tegevuse edukus.

Erinevate uuringute tulemusi võrreldes selgub, et rahastajate ja rahastatavate arvamuste vahel esinevad teatud vastuolud. Ühest küljest arvavad avaliku sektori esindajad, et rahastus on piisav, samal ajal kui ühendused ise tunnetavad olulist puudujääki. Mõlemapoolselt jääb kõlama mõte, et rahastussüsteemid on kaugel täiuslikkusest ning nende parandamisega tuleb kiiremas korras tegelema hakata. 

Üheks vahendiks on siseministri juhitav Eesti Kodanikuühiskonna Arendamise Kontseptsiooni rakendamise ühiskomisjon, mis on tänaseks välja töötanud detailse tegevuskava järgmiseks kaheks aastaks. Tegevuskava kohaselt seatakse rahastusvaldkonnas kolm eesmärki: 1) läbipaistvate, optimaalsete ja sihipärasete riigieelarvelistest vahenditest kodanikuühiskonna arengut ning korteriühistute tegevust toetavate rahastamisskeemide välja töötamine; 2) korrastatud ja eesmärgipärase maksusoodustuste ning annetamise süsteemi loomine; 3) ülevaate omandamine katusorganisatsioonide praegusest ning võimalikust rollist koostöös avaliku sektoriga. 

Jaanuari keskpaigas riigikogus arutlusel olnud tegevuskava lubab loota, et kahe aasta jooksul toimuvad kodanikuühenduste rahastamises olulised arengud. Loomulikult ei toimu see aga iseeneslikult ning teekond, mis ees seisab, on veel väga pikk. Edu aluseks on eelkõige ühe süvenev ühenduste ja avaliku sektori vaheline koostöö. 
Eestis on viimastel aastatel riigi tasandil ühenduste rahastamist tunduvalt rohkem uuritud kui kohalikul tasandil. Samas on kodanikuühenduste arv ja mõju suurim just kohalikes kogukondades. Kuivõrd rahastamisskeemid ja regulatsioonid on puudulikud tekib küsimus, mille alusel kohalikes omavalitsustes otsustatakse organisatsioonide toetamise ja toetamise viiside üle. Kuidas leitakse sobivate avalike teenuste pakkujad kodanikeühenduste hulgast, kui kohalikul omavalitsusel on soov mõnda oma vastutusalasse kuuluvat ülesannet delegeerida? Autor on küsimustele vastuse saamiseks viinud läbi võrdleva analüüsi Tallinna ja Tartu kohalike omavalitsuste näitel. Uuringu meetodi kirjeldus ja tulemused on esitatud järgmises peatükis. 

3. Kodanikuühenduste rahastamine võrrelduna Tallinnas ja Tartus

3.1. Uurimismeetodi kirjeldus
Käesoleva bakalaureusetöö kolmandas peatükis analüüsitakse kodanikuühenduste finantseerimise viise ja nendega seotud valikuid Eesti kohalikes omavalitsustes Tallinna ja Tartu näitel. Analüüsi eesmärgiks on tuua Tallinna ja Tartu näitel välja rahastamisel tehtavate valikute mõjutegurid ning pakkuda omapoolsed lahendused rahastusskeemide efektiivsemaks muutmiseks. Keskendutakse just otsetoetuste eraldamisele kohaliku omavalitsuse eelarvest, kuivõrd sellealastele andmetele on võrreldes teiste toetuse liikidega (vt ptk 2.1 ja 2.2) parim ligipääs. 
Tallinn ja Tartu on 241-st Eestis tegutsevast omavalitsusest valimiks võetud seetõttu, et nende eelarvemahud on võrreldes teistega suurimad – 2004. aastal Tallinnas                  4 706 834 000 krooni (Tallinna eelarve 2004)  ning Tartus 941 455 700 krooni (Tartu eelarve 2004). Tegemist on Eesti tähtsaimate keskustega, kus kokku elab rohkem kui kolmandik Eesti elanikest (Tallinnas 392 306 ja Tartus 100 912 inimest (Tallinn arvudes 2003, Tartu arvudes 2004)). Seetõttu on esiteks kodanikuühenduste tegevus neis kahes linnas kõige aktiivsem ning samuti on kohalikel omavalitsustel teistest oluliselt suuremad võimalused nendega koostööd arendada ning ühendusi toetada. Lisaks sellele oli autoril endal kõige kergem koguda informatsiooni mõlemast linnast, kuivõrd kõik linnaelu puudutavad materjalid on avalikult (infobrošüüride, kodulehe ja muude allikate kaudu) hästi kättesaadavad ning transpordi peale ei tulnud lisaaega varuda. 
Analüüs põhineb mitmete erinevate materjalide läbi töötamisel. Esimeseks oluliseks dokumendiks on linnaeelarve. Põhinetakse 2004. aasta andmetele. Eelarved on mõlema linna puhul avalikult koduleheküljel kättesaadavad. Probleemiks eelarvete tõlgendamise puhul on see, et autor ise on kohaliku omavalitsuse eelarvega varem üsna vähe kokku puutunud. Seetõttu on nii mõnedki tõlgendused oletuslikud ja subjektiivsed. 
Teiseks on läbi töötatud erinevad kodanikuühenduste rahastamist puudutavad määrused ja korrad. Tallinnas on aluseks võetud Tallinna Linnavolikogu 4. aprilli 2002 määrus nr 20 „Tallinna linna eelarvest mittetulundustegevuseks toetuste andmise kord”. Tegelikult lisanduvad sellele veel mitmed teised määrused, mis nimetatud korda muudavad ja/või kinnitavad sellele lisanduvaid taotluse ning aruande vorme. Tartus on vastavaid määruseid mõnevõrra rohkem: Tartu Linnavolikogu 1. juuli 2004. a. määrus nr 76 „Puuetega inimeste organisatsioonidele Tartu linna eelarvest toetuse andmise kord”, Tartu Linnavolikogu 10. juuni 2004. a. määrus nr 72 „Tartu linna eelarvest kultuuriühingutele, noorteühingutele ja avatud noortekeskustele toetuse andmise kord”, Tartu Linnavolikogu 10. juuni 2004. a. määrus nr 71 "Tartu linna eelarvest projektlaagrite korraldamiseks toetuste andmise kord",  Tartu Linnavolikogu 19. aprilli 2001. a. määrus nr 65 „Linna eelarvest kultuuri-, spordi-, ja noorsootööalastele projektidele ja programmidele toetuste andmise korra kehtestamine”, Tartu Linnavalitsuse 15. juuli 2004. a. määrus nr 34 „Kultuuriühingutele, noorteühingutele, avatud noortekeskustele ja projektlaagritele toetuse arvutamise juhend”, Tartu Linnavolikogu 10. juuni 2004. a. määrus nr 73 „Eraõiguslikele spordiklubidele ja spordikoolidele toetuse andmise kord” muutmine”, Tartu Linnavalitsuse 5. augusti 2004. a. määrus nr 20 „Eraõiguslikele spordiklubidele ja spordikoolidele toetuse arvutamise juhend”, Tartu Linnavalitsuse 12. mai 1998. a. määrus nr 20 „Suvelaagrite korraldamine” ning Tartu Linnavolikogu 16. jaanuari 2003. a. määrus  nr 14 „Tartu linnas tegutsevatele erahuvialakoolidele toetuse andmise kord”.
Põhjus, miks on Tallinnas vastavaid määruseid vähem kui Tartus, peitub Tallinna linnavalitsemise erinevas ülesehituses. Nimelt on Tallinnas eraldiseisvad üksused linnaosavalitsuste (8) ja valdkondlike ametite (13) näol, kel on suhteliselt suur iseseisvus otsustamaks, kuidas oma valitsusalasse jäävate ühenduste toetamist korraldada, niikaua kuni nad lähtuvad oma vastavate skeemide välja töötamisel ülalmainitud määrusest. Ametid ja linnaosavalitsused, kes toetusi jagavad on kehtestanud selleks vastavad korrad ameti või linnaosavalitsuse juhi käskkirjaga. Tartus seevastu on toetusmehhanismid rohkem tsentraliseeritud, mis on ka mõistetav, kuivõrd tegemist on neli korda Tallinnast väiksema linnaga.
Kolmandaks kasutati käesolevas töös juba varem mainitud Siseministeeriumi poolt läbi viidud KOV uuringu (ühenduste kaasamise kohta) raames Tartu ja Tallinna ametnike poolt täidetud ankeete, sest mitmed selles esitatud küsimused kattusid antud töö uurimisvaldkonnaga. Kuivõrd oli Siseministeeriumi poolt kõikidele kohalikele omavalitsustele lubatud, et ankeetide tulemused edastatakse kolmandatele osapooltele vaid üldistatud kujul, siis võttis autor ise nii Tartu kui Tallinna küsitlust täitnud ametnikega ühendust ning palus luba nende poolt esitatud vastuseid kasutada. Mõlemad ametnikud vastava loa ka andsid, misjärel saadeti autorile Siseministeeriumist vastavad täidetud ankeedid. Siseministeeriumi koostatud küsimustik on toodud lisas 5. 

Selleks, et kontrollida, kuivõrd peab paberil kirjapandu paika ning jõuda lõplikult selgusele, mille alusel rahastamisalaseid valikuid tehakse, otsustas autor läbi viia ka mõned süvaintervjuud linnavalitsuse ametnike ja linnavolikogu liikmetega. Ametnikeks valiti samad inimesed, kes olid täitnud Siseministeeriumi küsitlusankeeti, kuivõrd nemad on tõenäoliselt ühenduste rahastamise temaatikaga kõige enam kokku puutunud. Linnavolikogu kui linna kõrgeima otsustusorgani esindajad valiti juhuslikult. Eelduseks oli see, et nad omasid mingisugust kokkupuudet kodanikuühenduste temaatikaga – kas isiklikult või läbi linnavolikogu komisjonide töö. Komisjonidest puutuvad ühendustega kõige enam kokku laste, noorte, sotsiaal-, kultuuri- ja haridusküsimustega tegelevad komisjonid, mistõttu oli intervjueeritavate valiku tegemisel mõistlik lähtuda sellest, kas nad omavad kogemust mõne vastava valdkonna komisjoni töös kaasa löömisel. Intervjuud tehti mõlemas omavalitsuses ühe ametniku ja kahe linnavolikogu esindajaga. Linnavolikogu esindajatest kolm kuuluvad sotsiaalküsimustega tegelevasse komisjoni, üks kultuuri- ja hariduskomisjoni, kaks lastekaitsekomisjoni. Üks volikogu liige kuulub rahanduskomisjoni, kuid omab suurt isiklikku kogemust erinevate kodanikuühenduste hindamise alal. Kahjuks jäi ajapuuduse tõttu intervjuude hulgast välja linnavalitsuse tasand, mis oleks olemasolu korral tulemustele kindlasti usaldusväärsust tunduvalt juurde andnud. 
Intervjuu aluseks võetud küsimustik (vt lisa 6) koostati autori enda poolt. Intervjuu koosnes kokku kaheksateistkümnest nelja erinevasse kategooriasse jaotatud küsimusest. Esimese osa moodustasid üldised küsimused ning andsid autorile taustinformatsiooni küsitletava ja tema varasemate kodanikuühenduste temaatikaga seotud kogemuste kohta. Teise küsimuste bloki eesmärgiks oli välja selgitada, kuidas näeb küsitletav kodanikuühenduste rolli ühiskonnas ning kohalikus keskkonnas. Kolmanda osa küsimused puudutasid konkreetsemalt rahastamisotsuste tegemist. Uuriti, milliseid organisatsioone kohalik omavalitsus rahastab ja rahastama peaks, kuidas tekivad rahastamisotsused ning mis neid kõige enam mõjutab, millised on omavalitsuse ootused raha saajatele ning rahastamisega kaasnevad probleemid. Seejärel paluti intervjueeritavatel avaldada oma arvamust selle kohta, miks on ühendustel tavaliselt väga raske saada omavalitsuselt tegevustoetust ning missuguseid teenuseid peaks linn ühendustele delegeerima. Lõpuks paluti küsitletavatel hinnata ühenduste rahastamisega seotud olukorda omavalitsuses üldiselt. 
Iga intervjuu kestis umbes 40 minutit. Kuivõrd intervjueeritavate taust ja kogemused olid väga erinevad, siis oli vastuste põhirõhk erinevate inimeste puhul ka erinev ning mõned küsimused jäid osade intervjuude puhul üldse vastamata. Tulemuste tõlgendamisel ja kokkuvõtete tegemisel tuleb kindlasti arvestada seda, et kvalitatiivne uuring annab subjektiivseid tulemusi ning on seotud konkreetsete vastajatega. Kuivõrd intervjueeritavate hulk oli väike, siis ei ole õigust teha laiaulatuslikke põhjapanevaid järeldusi, saab välja tuua vaid tõenäolised trendid ja järeldused ning nendest lähtuvad ka soovitused. Soovituste tegemisel on osaliselt tuginetud ka intervjueeritavate ideedele ja ettepanekutele. 
3.2. Uuringu tulemused kodanikuühenduste tegevuse rahastamisest Tallinnas ja Tartus
Tartu ja Tallinna eelarvete analüüsil ilmneb, et mõlemas linnas toetatakse kodanikeühendusi mitmes erinevas valdkonnas. Tallinnas annavad sellest tunnistust eelarve read nimetusega „eraldised juriidilistele isikutele”, Tartus aga read nimetusega „eraldised”. Samas tuleb märkida, et kindlasti ei ole kõik summad antud nimetustega ridadel määratud vaid kodanikuühendustele. Nende hulgas on mitmeid linna osalusega juriidilisi isikuid, äriühinguid ning mittetulundusühendusi ja sihtasutusi, mis oma olemuselt ei klassifitseeru kodanikeühenduste alla (vt definitsiooni peatükist 1.1). Tartu linna puhul annab viimasest tunnistust ka väga põhjalik eelarve seletuskiri. Linnale kuuluvad asutused on mõlema linna eelarves eraldi välja toodud. Eelarvet põhjalikult mitte tundval inimesel on lõppkokkuvõttes siiski raske kokku arvestada, kui suur osa eelarvest läheb ühenduste toetuseks. Siseministeeriumi poolt KOV uuringu raames vastavale küsimusele 2003. aasta kohta jäi Tallinna ametnik vastuse võlgu, Tartu ametnik on pakkunud kodanikuühendustele eraldatud kogusummaks 36,262 miljonit krooni, millest avalike teenuste ostmiseks kulutati 2003. aastal 7,160 miljonit krooni. Hiljem edastas Tallinna linna ametnik autorile aruande, mille kohaselt eraldati 2003. aastal Tallinnas kodanikeühendustele kokku 83,780 miljonit krooni. Seega kulutas Tartu linn 2004. aastal kodanikeühendustele umbes 4,7% oma eelarvest, samal ajal kui Tallinn kulutas vaid umbes 2 % (autori arvutused lähtudes Tartu ja Tallinna 2003. a. eelarvest).  
Tallinna puhul hakkab eelarvet lugedes silma see, et kõige enam eraldatakse juriidilistele isikutele vahendeid hariduse, spordi, noorsootöö ja kultuuri valdkondades. Lisaks sellele on kõikides linnaosavalitsustes (va Pirita) välja toodud eraldised spordi, noorsoo ja kultuuriüritustele, mis on suure tõenäosusega samuti määratud kodanikuühendustele. Nõmme Linnaosavalitsusel on eraldised ka sotsiaalhoolekande valdkonnas. Eraldi eelarveridadega on Tallinna linnaeelarves kajastatud järgmised mittetulundusühingud, mida võib pidada kodanikuühendusteks: Eesti Patsientide Ühing, Tallinna Tarbijakaitse Nõuandla ning Integratsiooni Ühiskondlik Algatuskeskus.  

Tartus on suurem osa eraldistest määratud hariduse, vaba aja ja kultuuri, tervishoiu ning sotsiaalhoolekande valdkonda. Vaba aja ja kultuuri alla kuulub laste, noorte, spordi, täiskasvanuhariduse, kultuuriprojektide ja seltsitegevuse toetamine. Sotsiaalhoolekande alla lähevad nii päevakeskused, lastekodud, varjupaigad, hooldekodud kui ka muud taolised asutused. Eraldi eelarve real on nimeliselt välja toodud MTÜ Naabrusvalve Keskus. Samal ajal leidub eraldisi ka valdkondades nagu tänavate puhastus, liikluskorraldus, autotransport, jäätmekäitlus, koolid, lasteaiad ning haiglad. Nendest aga ükski ei ole tõenäoliselt mõeldud kodanikeühendustele, pigem on tegemist vajalike teenuste ostmisega äriühingutelt ning lasteaiad, koolid ja haiglad, nagu juba selgitatud varasemates peatükkides, ei kuulu kodanikuühenduste gruppi hoolimata sellest, et nad on üldjuhul kasumit mitte taotlevad organisatsioonid. 
Kodanikuühenduste rahastamist puudutavaid määrusi on nii Tallinnas kui Tartus veidi alla kümne. Tartus puudutavad need noorsootöö- ning kultuuriühinguid, avatud noortekeskusi, spordiklubisid ja –koole (lisaks on eraldi määrus kehtestatud kultuuri-, spordi- ja noorsootöö alastele projektidele), projektlaagreid, puuetega inimeste organisatsioone ning erahuvialakoole. Määrused sätestavad toetuste eraldamise tingimused ja korra ning määravad osakonna, kelle ülesandeks on vastava määruse rakendamine. Tallinnas on määrus välja töötatud mittetulundustegevuste toetamiseks Tallinna linnas, millele lisanduvad eraldi määrused erahuvialakoolide ning spordikoolide ja -klubide toetamiseks. Mittetulundusühenduste toetamise kord sätestab üldised põhimõtted ning tingimused toetuste saamiseks ning teeb linnaosavalitsustele, linnaametitele ja linnakantseleile ülesande kehtestada eraldi käskkirjaga nende valitsemisalasse kuuluvate ühenduste toetamine ja moodustada projektide hindamiskomisjonid. Kuivõrd kõik linnaosavalitsused (va Pirita) eraldavad toetusi, siis võiks oletada, et neil kõigil on vastavad korrad välja töötatud. Hilisemal kontrollil selgus, et üldist linnavolikogu määrust on täiendavate põhimõtete sõnastamisega täpsustanud vaid Tallinna Kesklinna Valitsus. Ülejäänud linnaosad korraldavad toetuste eraldamist täielikult lähtudes üldisest määrusest ning selle juurde kuuluvatest taotlus- ja aruandlusvormidest.
Ametite kodulehekülgi uurides selgub, et sotsiaal- ja tervishoiuamet, elamumajandus-amet, haridusamet ja kultuuriväärtuste amet juhinduvad ühenduste poolt esitatud projektidele toetuste andmisel täielikult linnavolikogu määrustest ega ole täpsustavaid juhiseid välja töötanud. Ainult spordi- ja noorsooamet on lisaks sellele koostanud eraldi korrad noorteühenduste tegevustoetuste ja noortelaagrite korraldamise toetuste eraldamiseks. Nimetatud ametitest on elamumajandusamet eraldanud teistest märkimisväärselt vähem toetusi (vaid mõned toetused korteriühistutele). Teiste ametite (keskkonnaamet, kommunaalamet, maa-amet, transpordiamet, linnaplaneerimisamet, perekonnaseisuamet, linnaarhiiv) kodulehe-külgedelt ei õnnestunud leida ühtegi viidet sellele, et nad toetavad mittetulundus-tegevust, mistõttu võib oletada, et nad seda ei teegi. Sellest, et ühenduste toetamise temaatika leiab aina rohkem kohalikes omavalitsustes kõlapinda, annab tunnistust see, et nii Tartus kui Tallinnas on viimase aasta jooksul toimunud mitmeid ühenduste toetamist puudutavate õigusaktide muudatusi.

Vastavalt Siseministeeriumi poolt esitatud küsitluse vastustele nähakse nii Tallinnas kui Tartus mitmeid koostöövõimalusi ühenduste ja linna vahel. Nendeks on: 

· informatsiooni vahetamine,
· enne oluliste kohalikku elu puudutavate otsuste langetamist valdkonnas tegutsevate ühendustega konsulteerimine,
· ühenduste esindajate kaasamine arenguplaanide ning strateegiate koostamisse, 

· kodanikeühenduste tegevuseks ruumide ja tehniliste vahendite võimaldamine,
· kodanikeühendustelt lepinguliste ühekordsete tööde tellimine,
· avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeühendustele.
Tallinnast erinevalt on Tartu puhul üheks võimalikuks koostööväljundiks märgitud ka kodanikeühenduste ettevõtmiste ja regulaarse tegevuse rahaline toetamine. 
Mõlemad linnad on küsitluse kohaselt ühendusi varem toetanud järgnevalt: 

· eraldanud rahalist  tegevustoetust kohaliku omavalitsuse eelarvest;
· hüvitanud KOV poolt kodanikeühenduste kulutusi  (palgad, ruumide halduskulud);
· sõlminud lepinguid ühekordsete tellimuste (sh ürituste korraldamine) teostamiseks; 
· toetanud ühendusi ürituste korraldamisel (nt ruumide ja vahendite tasuta ja/või soodustingimustel  kasutamine).
Lisaks sellele on Tartu puhul välja toodud ka avaliku tunnustuse jagamine ühendustele ning tasuta tugiteenuste (nt nõustamine, koolitamine, info) pakkumine. Tallinnas aga on sõlmitud halduslepinguid avalike teenuste delegeerimiseks. Küsimustikust ilmneb, et Tartus eraldatakse nii tegevus- kui projektitoetust noorsootöö, spordi, kultuuri ja sotsiaalhoolekande valdkondades. Haridusalal eraldatakse ainult projektitoetust. Tallinna puhul on märgitud, et võimalik on saada vaid projektitoetust ning eraldi valdkondi pole välja toodud. 
Mõlemas linnas on ühenduste rahastamise aluseks kas kodanikeühenduse poolne pöördumine või taotlus, vastavalt vajadustele/võimalustele sõlmitud kokkulepe või otsus (s.h. kohalikku eelarvesse sisse kirjutatud toetused), väljakuulutatud avaliku konkursi tingimused või konkursikomisjoni otsused või kohaliku õigusaktiga kehtestatud kord kodanikeühenduste rahastamiseks. Lisaks nimetatutele on Tallinna puhul ühe variandina välja toodud ka pikaajalise koostöölepingu võimalus KOV ja kodanikeühenduse vahel. Vastavalt küsitlusele reguleerivad erinevad toetuste jagamise tingimused, korrad ja määrused rahastuse taotlemist, taotluste läbivaatamist, otsuste tegemist, taotlejatele vastamist, raha eraldamist ja aruandlust. Tartu puhul on eraldi välja toodud ka järelvalve, Tallinnas tulemuste hindamine. Võrreldes seda informatsiooni eelpoolnimetatud kehtivate määruste ja muude dokumentidega, tuleb küsitlustulemusega nõustuda, kuigi Tallinna puhul ei suutnud autor siiski tulemuste hindamise protsessi üheselt tuvastada. Pigem reguleerivad aktid siiski ka Tallinnas järelvalvet raha kasutamise üle, aga mitte eesmärkide saavutamisele hinnangu andmist. Huvitav on aga asjaolu, et Tallinnas nõutakse raha taotlemisel ühendustelt võrreldes Tartuga vaid väheseid dokumente – taotlust, taotluse eelarvet, organisatsiooni registrikaardi koopiat, tõendit maksuvõlgade puudumise kohta ning andmeid selle kohta, kellelt veel toetusi on saadud. Tartu puhul teiste toetajate andmeid ei nõuta, küll aga peavad organisatsioonid esitama veel oma aastaeelarve, põhikirja koopia, arengustrateegia ning tegevuse kirjelduse. Tegevustoetuse taotlemise korral Tartus lisanduvad kõigele eelmainitule juurde liikmete nimekiri, viimase aasta tegevusaruanne ja andmed tegutsemiskoha olemasolu kohta. 
Nii Tartu kui Tallinn on märkinud, et linnaeelarvest on makstud nii kodanikuühenduste töötaja palku, ruumide halduskulu kui kontoriseadmete ja –tarvete kulu. Tallinna puhul on lisatud ka trükiste ning infomaterjalide kulude katmine. Huvitav aga on asjaolu, et Tallinnas ei pakuta küsitluse andmetel ühendustele ühtegi tugiteenust, samal ajal kui Tartus on ühendustel võimalik saada tasuta nõustamist, infovahetust, koolitust ja ruumide kasutamist. Viimast kahte on pakutud ühendustele ka soodushinnaga. Tekib küsimus, kas vastus Tallinna kohta vastab tõepoolest tõele või on tegemist küsimustikku täitnud ametniku teadmatusega.
Eraldi küsimus oli ankeedis esitatud teenuste kohta, mille puhul ilmneb huvitav vastuolu. Tallinn, kes küsimusele 9 (vt lisa 5) vastas, et viimase kolme aasta jooksul on ühendustega sõlmitud halduslepinguid teenuste delegeerimiseks, ei nimetanud ühtegi avalikku teenust, mida ühendused linna asemel osutavad. Tartu, kes küsimusele 9 jättis teenuste koha peal vastamata, on nüüd aga välja toonud lausa 22 teenuse liiki, mille osutamiseks sõlmiti 2003. aasta jooksul ühendustega lepingud sotsiaalhoolekande valdkonnas. Nendeks olid: 
1) teenused puuetega isikutele (psüühikahäiretega isikute ööpäevaringne ja päevane hooldus, kodune abistamine ning igapäevaelu toetamine, tugiisikuteenus autismiga lastele, kooliabistaja liikumispuudega lastele, isiklik abistamine liikumis- või nägemispuudega isikutele, viipekeele tõlge, invatakso);
2) teenused eakatele (ööpäevaringne hooldus, eakate päevakeskus);
3) teenused lastele ja perekondadele (lastekodu, laste päevakeskus, väärkoheldud laste nõustamine, perekülastus, kasuperede koolitus , noorte perede nõustamine , vähe-kindlustatud laste suvine toitlustamine);
4) teenused töötutele (pikaajaliste töötute rehabilitatsioon);
5) teenused muudele riskirühmadele (naiste varjupaik, vältimatu sotsiaalabi (toitlustamine, riideabi), vähekindlustatud isikute nõustamine).
Lõpuks selgub küsitlusest veel see, et kuigi kummaski linnas ei ole otseselt kodanikeühenduste temaatika eest vastutavat isikut, on kodanike kaasamine ja koostöö kodanikeühendustega kajastatud siiski erinevate valdkondade prioriteetides ja tegevuskavades. Vastavate valdkondadena on mõlemas linnas välja toodud sotsiaalhoolekanne, noorsootöö ja kultuur. Tallinnas on eraldi nimetatud veel muinsuskaitset, harrastus- ja huvitegevust ning Tartus haridust ja sporti. 
Kõik intervjuudes osalenud nägid kodanikuühendusi demokraatliku ühiskonna loomuliku ja väga vajaliku osana. Toodi välja, et ühendused on ühest küljest inimeste huvide ja hoolivuste väljendusvormiks, teisest küljest on see viis, kuidas kodanikud saavad ühiskonnakorraldusse kaasatud olla. Üks vastaja märkis, et ühendustelt pärinevad ideed mida ja kuidas teha ning avaliku sektori roll oleks nende ideede elluviimist rahastada. Konkreetsete kasudena linnale seoses kodanikuühendustega koostöö arendamisega nimetati järgmisi aspekte:

· Ühendused aitavad tuvastada linnaelanike soove ja vajadusi ning seeläbi muuta linnajuhtide tööd efektiivsemaks.

· On terve rida valdkondi, kus linnal on palju mõttekam osta ühendustelt teenuseid, mida ta ise peaks muidu pakkuma, kuna ühendustel on parem arusaam tegelikest probleemidest ja vajadustest.

· Ühendused on linnale partneriteks, kellega suhelda. Ühest küljest on linnal mugavam suhelda organisatsioonidega – neid võetakse tõsisemalt kui üksikindiviide ning see on efektiivsem kui suhtlemine kõigi inimestega. Teisest küljest vajab linn tagasisidet oma tegevusele ning ühendused on konstruktiivseim viis selle saamiseks. 
· Linna tegevus on ühenduste tegevustega läbi põimunud. Üks täiendab teist ning toimib koostegemine. Ühe näitena toodi see, et Tartu linnas haldavad korteriühistud poolt linna elamumajandusfondist. 

Peamise probleemina linna ja ühenduste koostöös toodi välja seda, et on oht, et linna poolt eraldatud rahasid ei kasutata selleks, milleks see on ette nähtud. Nii Tartus kui Tallinnas tulenes see varasematest halbadest kogemustest ühendustega, kes olid üritanud linna petta või andnud katteta lubadusi. Üks vastaja Tartust tõi välja, et probleeme ei teki, kui on vastastikune usaldus ja koostöö. Tallinna puhul mainiti aga probleemina seda, et linnaosavalitsuste ja ametite tasandil on info ja suhted olemas, kuid linna üldisel tasandil kaob info ära. 

Väga huvitavad olid vastused küsimustele „Kuidas tekivad rahastamisotsused?” ning „Mis neid otsuseid kõige enam mõjutab?”. Siin ilmnevad intervjueeritavate arvamuste vahel mõningad erinevused – seda nii linnade kui ka inimeste ametipositsioonide lõikes. Tallinna linna ametniku sõnul pannakse rahastusotsused paika linnaeelarvega, mis omakorda sõltub aga sellest, kes parajasti võimul on. Kuivõrd Tallinna linnajuhtimine on koosseisu poolest viimastel aastatel olnud üsna ebastabiilne, siis on see ühendustele kaasa toonud kartuse, et isegi kinnitatud eelarve ei pruugi tähendada neile kindlust toetuse suuruste osas. Tallinna linnavolikogu liikmed tõid rahastamisotsuste tegemisel välja veel kaks probleemi. Esiteks ei ole komisjonid, kes erinevate ametite ja linnaosavalitsuste juures rahastamisotsuseid teevad alati kõige pädevamad, kuna neisse satuvad inimesed, kes vastavat valdkonda sügavuti ei tunne ega oska seetõttu taotlusi ka piisavalt hästi hinnata. Teiseks on teenuste ostmine (ühendustele delegeerimine) väga suvaline. Hea näitena minevikust toodi see, et viis-kuus aastat tagasi tegutses linna (Tallinna) tasandil ekspertkomisjon, kelle ülesandeks oli koguda statistikat ning viia läbi uuringuid selle kohta, missuguseid avalikke teenuseid suudab linn ise pakkuda ning mida enam mitte. Need valdkonnad, millega linn enam ise tegeleda ei jõudnud, kuulutati avalikult välja ja nö „kutsuti ühendused appi”. Enam kahjuks sellist praktikat ei kasutata, mis on kaasa toonud avalike teenuste kvaliteedi languse. Rahastamisotsuste suurimate mõjutajatena toodi välja poliitilisi eelistusi (suuremate eelarveliste otsuste puhul) ning otsustajate võimet esitatud projekte reaalselt hinnata. Projektide puhul peeti ühtmoodi oluliseks nii projekti taotluse kvaliteeti kui ka varasemat kogemust vastava ühendusega. 

Tartus toodi välja neli peamist viisi rahastamisotsuste tekkimiseks: 

1) Osakondade kaudu rahastatakse kodanikeühenduste projekte vastavalt esitatud taotlustele ning linnavolikogu/valitsuse poolt kinnitatud määrustele. 
2) Riigihanked, mida kasutatakse teenuste ostmine puhul ning millega kaasneb kolme-aastane leping. Kui see aeg läbi saab, siis korraldatakse vajadusel uus hange. Miinuseks on see, et hangete välja kuulutamine ei toimi süsteemse tegevuse või uuringute alusel. See, missugust teenust hakatakse nõudma (sisse ostma), tuleneb suures osas vastavate huvigruppide töö tulemustest.
3) Reeglina otsustatakse eelarve menetlemise käigus ära, kuhu raha läheb. Linnaeelarvesse satuvad organisatsioonid nimeliselt poliitilise valiku tagajärjel. Et see juhtuks peavad ühendused ise aga kõvasti tööd tegema ning oma headust tõestama.  Üldiselt jõuavad ettepanekud eelarvesse kahtpidi: a) ametnike kaudu: linnavalitsuse osakond teeb ettepaneku mingite summade osas (eelarve koostamise algetapis); b) poliitikute kaudu: volikogu liikmed teevad ettepanku eelarve täiendamiseks/muutmiseks eelarve lugemise käigus. Võib öelda, et ametnike kudu lähenemine on otstarbekam, mistõttu volikogust otse käib arvuliselt läbi suhteliselt väike hulk ühendusi ja/või projekte. 
4) Ühekordsed toetused linnavalitsuse reservfondist, mis tehakse vastavate taotluste alusel. 

Peamise otsuste mõjutajana toodi välja usaldus ühenduste vastu ning otsustajate arusaam kodanikuühiskonna olemusest. Arvati, et väga konkreetseid kriteeriume paigas ei ole, kuid et ühenduse tegevus või projekt peaks ühtima linna või valdkondliku arengukavaga ning väga oluliseks peeti kaas- või omafinantseeringu olemasolu raha taotleva ühenduse poolt. Kuivõrd võim on Tartu linnas suhteliselt stabiilne, siis sellest tulenevat ebakindlust ühendustel ei ole. Üks linnavolikogu liige tõi aga välja hoopis huvitava probleemi – aeg-ajalt esineb olukordi, mil otsustajad annaks rahastust hea meelega mõne teenuse ostmiseks, kuid ühenduste enda initsiatiivipuuduse tõttu ei ole kedagi, kes selle vastu võtaks. 
Linna kõige olulisema ootusena raha saajatele toodi kõigi intervjueeritavate poolt välja eraldatud raha sihtotstarbelist kasutamist. Üks inimene Tartust arvas, et rahastatav tegevus peab tooma laiemalt kasu kogu linnale. Üks vastaja Tallinnast aga tõi välja, et  rahastatavad tegevused peavad panustama jätkusuutlikkusse, st nad peavad olema kas algatavad, tugevdavad, edasi viivad, suurendavad või arendavad ning neil peab olema mingi eel-, koos- või järelmõju. Rahastamisega seotud probleemidest toodi Tartus välja kolm: 1) raha ei kasutata sihipäraselt, 2) raha kasutaja tegevus on plaanipärane, aga eesmärke siiski ei saavutata (peeti paratamatuks, et mõni protsent teotussummadest kaob sel põhjusel nö õhku), 3) projekti/ürituse läbiviimisel tekivad soovimatud kõrvalnähud (teiste linnaelanike heaolu häirimine). Kui Tartu vastajad lähtusid probleemide identifitseerimisel linna vaatenurgast, siis Tallinna volikogu liikmed aga hoopis ühenduste vaatenurgast. Nemad tõid välja järgmised rahastamisega seotud kitsaskohad: 
1) Ei saada aru sellest, et ühendused peavad ka töötama jätkusuutlikult.

2) Linna eelarve kinnitamise ja ühenduste tegevuste rütmid ei lähe omavahel kokku. Aktiivne tegevus linnas ning seega ka ühendustes toimub septembrist maini ja üldiselt ühendused oma projekte/tegevusi nii ka planeerivad. Linnaeelarve aga kinnitatakse aasta lõpus ning võetakse vastu jaanuaris, kusjuures rahad hakkavad liikuma alles märtsis. See tähendab, et ühendused peavad oma kõige aktiivsemal tegutsemisperioodil tegelema veel samaks perioodiks rahastuse taotlemisega. Ühendused ei saa seepärast kunagi olla kindlad, kas nende planeeritud tegevused ka läbi viimiseks vajalikud vahendid saavad. Lisaks aitab see kõik kaasa ebaprofessionaalsuse kasvule ühendustes. Lahenduseks võiks olla jätkutegevuste (tegevused, mis on enda headust tõestanud – nii ühenduse kui linna jaoks – ning mis seetõttu igal aasta toimuvad) pidev rahastus. 
3) Rahasid eraldatakse sageli juppide kaupa. Nii võib projektihindamiskomisjon otsustada, et laagri jaoks eraldatakse raha plastiliini ostmise jaoks, kuid mitte voolimistunde andva inimese töötasuks. Lõppkokkuvõttes ei ole ühendusel sellisest rahastamisest kasu.  
4) Püsitegevuste ja ühekordsete projektide toetuste taotlemine käib samadel alustel ning samadest allikatest. Püsitegevusi tuleks rahastada pikaajaliste lepingute või mõnede muude otsuste alusel mitte olla projektikomisjoni hinnata. 

5) Projektihindamiskomisjonidesse esitatavad taotlused ei vasta tegelikkusele ning ka taotluste kirjutamise tasemed on väga erinevad. Kõlavate sõnade taga võib peituda vaid pidu ja konarlike lausete taga hoopis superidee. Siis oleneb juba projekti-komisjonist, kas nad oskavad ridade tagant lugeda või ei. 
Intervjueeritavate isiklike arvamuste kohaselt tuleks linna poolt peamiselt toetada just lastele ja noortele suunatud tegevust. Põhjustena toodi välja järgmisi aspekte: 

a) Toetamiseks tuleb valida ühendusi/tegevusi, mille mõju on pikaajaline. Eriti oluline on see seepärast, et Eesti on täna veel sellises seisus, et tuleb teha raskeid valikuid ja seada prioriteete. Kui raha oleks küll, siis võiks ka lühiajalisi tegevusi rahastada.

b) Lapsed ja noored on sihtrühm, kuhu paigutatud raha kõige enam tagasi toob.
Veel arvati nii Tallinnas kui Tartus, et peamiselt peaks toetama just avalikes huvides tegutsevaid organisatsioone – neid, kelle tegevus on suunatud oma organisatsioonist väljapoole. Sellega kaasneb ka suurenenud teenuste ostmine kodanikuühendustelt. Mitmeid kordi heideti ette, et eriti sotsiaalsfääris võiks linn palju rohkem tegevusi ära delegeerida, kui seda praegu tehakse, kuivõrd kodanikeühenduste hulgas on väga häid sotsiaalteenuste pakkujaid. 
Lõppkokkuvõttes hindasid intervjueeritavad kodanikuühenduste rahastamist Tallinna linnas juhuslikuks – põhimõtteliselt võimalusi on, kuid nende leidmiseks tuleb ise aktiivselt otsida. Üldist ühenduste toetamise tendentsi loeti aga vähenevaks, eriti arvestades suhteliselt kiiret elukalliduse tõusu. Tartu poolset ühenduste rahastamist hindasid küsitletud veidi kesiseks. Arvati, et rohkem võiks olla konkursse nii tegevus- kui projektitoetuste väljastamiseks, kuid samas tunnistati, et eelarve võimalused üldiselt on üsna kesised. Veel ühe põhjusena vähesele rahastusele toodi ühenduste enda poolset liiga nõrka survet otsustajatele. Seevastu üldist toetamise tendentsi nii suhtumise kui reaalsete numbrite poolest hinnati suurenevaks. Ühe hea näitena toodi välja 2004. aastal välja kuulutatud konkurssi „Parim omaalgatus”. Ära mainiti ka see, et toetuste kasvus mängivad ise suurt rolli just huvidel põhinevad ühendused, kes võiksid linnajuhtide seas head lobitööd teha. 
 3.3. Järeldused ja ettepanekud kodanikuühenduste rahastamiseks Tallinnas ja Tartus
Uuringu käigus selgus, et nii Tallinnas kui Tartus nähakse kodanikuühendusi olulise ühiskondliku rolli kandjana ning ühendustega koostööd väärtustatakse üldjuhul kõrgelt. Samas ei toeta seda väidet ühendustele laekuvate vahendite hulk, mille osakaal Tallinna eelarves on võrreldes Tartuga rohkem kui kaks korda väiksem (vastavalt 2% ja 4,7%)   Samuti tundub, et Tartus on linna ja ühenduste vahelised suhted paremini arenenud kui Tallinnas. Seda näitavad nii mitmekesisem ühendustega seotud õigusaktide hulk, suurem ühendustele delegeeritud teenuste hulk kui ka mõnevõrra paremini informeeritud linnaametnikud ja -juhid. Tõenäoliselt on selle erinevuse üheks oluliseks põhjuseks linnade erinev suurus ning sellest tulenev struktuur. Tartus on ühendustega seotud tegevused rohkem tsentraliseeritud ning kuigi linnavolikogu liikmete sõnul on volikogust läbi käivate ühendustega seotud otsuste hulk üsna väike, siis on see siiski suurem kui Tallinnas. Tallinnas on linnaosavalitsustel ning linnaametitel väljakujunenud suhted oma vastutusvaldkonna või -piirkonna ühendustega ning üldjuhul nende suhete alane informatsioon üldse linnavalitsusse ei jõuagi. Seetõttu ei pruugi kõrgeimad otsustajad tunnetada kodanikeühenduste rolli üldse nii olulisena kui teised tasandid. Viimane on muidugi vaid hüpotees, mida antud uurimuse käigus ei õnnestunud täielikult tõestada, kuivõrd puudusid intervjuud linnavalitsuse tasandi inimestega. 
Rahastamisalased valikud jagunevad nii Tallinnas kui Tartus neljaks: 1) avalike teenuste ostmine kodanikeühendustelt, mida praktiseeritakse peamiselt sotsiaalsfääris; 2) ühenduste toetamine nimeliselt eraldi reaga linnaeelarvest; 3) ühendustele taotluste alusel tegevustoetuse eraldamine; 4) ühendustele taotluste alusel projektide läbi viimiseks või ürituste korraldamiseks toetuste eraldamine. Rahastamisotsuste tegemine kõikides valikuvõimalustes on mõjutatud mitmetest objektiivsetest ja subjektiivsetest teguritest. Neist annab ülevaate järgmisel leheküljel paiknev tabel 4, mis on autori poolt kokku pandud peamiselt eelmise peatüki alusel. 
Kõige levinum, kuid samas ühenduste jaoks kõige ebakindlam on viimane variant. Seda on kõige lihtsam korraldada, linna jaoks on see kõige riskivabam, kuivõrd seob linna ühendusega vaid lühiajaliselt. Samas võimaldab ta sarnaste reeglite alustel rahastada 

Tabel 4. Kodanikuühenduse võimalused rahastuse saamiseks kohaliku omavalitsuse eelarvest ning seda mõjutavad objektiivsed ja subjektiivsed tegurid (autori koostatud).
	Kodanikuühenduse võimalused rahastuse saamiseks KOV eelarvest
	Rahastamisotsuse objektiivsed mõjutegurid
	Rahastamisotsuse subjektiivsed mõjutegurid

	KOV ostab ühenduselt avalikku teenust
	Riigihange
	Ühenduse eelnev aktiivne/mitteaktiivne lobitegevus

KOV on/ei ole ühenduselt varem sama teenust ostnud

	Ühendusel on eraldi nimeline rida KOV eelarves
	Linnaameti või linnavalitsuse ettepanek eelarve koostamise algfaasis

Volikogu (liikme) ettepanek eelarve lugemisel volikogus
	Ühenduse eelnev lobitegevus ja või surve linnaametnikele ja linnavolikogu liikmetele

Linna suhted ühendusega, varasem koostöökogemus

Usaldus ühenduse vastu

Linnajuhtide poliitiline eelistus 

	Ühendusele eraldatakse tegevustoetust


	Linnavalitsuse või linnavolikogu määrus 

Linnaameti või linnaosavalitsuse  käskkiri

Ühenduse taotluse ja muude nõutavate dokumentide tähtaegne olemasolu ning kvaliteet

Ühenduse tegevuse ühtimine linna arengukava/strateegiaga  

Hindamiskomisjoni ettepanek eraldiseks 
	Ühenduse eelnev lobitöö vastavate ametnike või komisjoni liikmete seas

Linna varasemad kogemused koostööst selle ühendusega

Usaldus ühenduse vastu

Ühenduse tuntus

Komisjoni liikmete isiklik arvamus ühendusest ja arusaam ühenduste vajalikkusest tervikuna

	Ühendusele eraldatakse projektitoetust


	Linnavalitsuse või linnavolikogu määrus 

Linnaameti või linnaosavalitsuse  käskkiri

Ühenduse taotluse ja muude nõutavate dokumentide tähtaegne olemasolu ning kvaliteet

Ühenduse tegevuse ühtimine linna  arengukava/strateegiaga

Hindamiskomisjoni ettepanek eraldiseks
	Ühenduse eelnev lobitöö vastavate ametnike või komisjoni liikmete seas

Linna varasemad kogemused koostööst selle ühendusega

Ühenduse tuntus

Komisjoni liikmete isiklik arvamus ühendusest ja arusaam ühenduste vajalikkusest tervikuna


olemuselt väga erinevaid tegevusi/projekte/üritusi erinevates valdkondades. Nii Tallinnas kui Tartus praktiseeritakse ühenduste rahastamist projektitaotluste alusel palju. Tallinnas tehakse seda ametite ja linnaosavalitsuste põhiselt, kus otsustajateks selleks spetsiaalselt loodud hindamiskomisjonid; Tartus on projektide hindamine ülesandeks erinevatele osakondadele. Nii Tartus kui Tallinnas eraldatakse sellealaseid toetusi peamiselt kultuuri, noorsootöö, spordi ning hariduse valdkonnas. 

Tegevustoetust ühendustele eraldatakse Tartus noorsootöö, spordi, sotsiaalhoolekande ja kultuuri valdkondades, Tallinnas ainult noorsootöö ja spordi valdkondades. Tegevustoetuste andmine nõuab linna poolt suuremat usaldust ühenduse vastu ning valikute tegemine, juhul kui vahendid on piiratud, on keerulised, kuivõrd negatiivsed emotsioonid ja kriitika on teiste (toetuse mittesaajate) poolt kerge tulema. Kõige enam peaks tegevustoetust eraldama ühendustele, mis tegutsevad avalikes huvides või omavad laiemat kõlapinda esindades mingit suuremat gruppi organisatsioone või inimesi.

Ühenduste toetamine nimeliselt eraldi reaga eelarves on suhteliselt harv nähtus nii Tallinnas kui Tartus. Tartus oli 2004. aastal selline staatus vaid ühel kodanikuühendusel ning Tallinnas kolmel. Samas on mitteametlikult suur osa eelarvest juba enne kinnitamist ära planeeritud teatud ühendustele olenemata sellest, et neid eraldi eelarves ei nimetata. Tartu nimetab suurt osa neist eelarve seletuskirjas. Tallinna puhul sellist ülevaadet kahjuks ei ole. 
Ühendustele teenuste delegeerimist kasutatakse nii Tallinnas kui Tartus kõige enam sotsiaalvaldkonnas Siia kuuluvad nii töötute koolitamine, vaestele söögi andmine, puuetega inimeste, vanurite ja vaeslaste eest hoolitsemine kui palju muud. Linnavolikogu liikmetega intervjuusid tehes ning ametnike täidetud küsitlusi uurides aga selgus, et Tartu teeb ühendustega teenuste pakkumisel tunduvalt rohkem koostööd, samal ajal kui Tallinnas heideti ette, et mõned aastad tagasi ennast hästi tõestanud teenuste delegeerimise süsteemi enam ei rakendata. Siiski tõdeti ka Tartus, et ühendustelt teenuste ostmine võiks olla plaanipärasem ja sagedasem. 

Kõikide kodanikeühenduste rahastamist puudutavate valikute tegemine on mõjutatud erinevatest objektiivsetest ja subjektiivsetest teguritest. Objektiivsed tegurid on määratud erinevate õigusaktidega, subjektiivsed tegurid aga puudutavad linna, linnaametnike ja otsustajate suhteid ühendustega. Viimaste hulgas on olulisimad eriti varasema omavahelise koostöökogemuse olemasolu ning ühenduse võime avaldada õigetele inimestele survet või teha head lobitööd oma õiguste kaitseks. 
Võrreldes käesoleva uuringu tulemusi eelnevate Eestis tehtud uuringutega (vt ptk 2), siis võib välja tuua järgmised tähelepanekud: 

· Kui riigi poolt kõige rohkem rahastatud valdkonnad oli sotsiaal-, haridus- ja kultuurivaldkond, siis võib sama öelda ka Tallinna ja Tartu linnade kohta. Eelkõige on rahastamine suunatud noorsootööle, kultuurile, sotsiaalvaldkonnale ja spordile. 

· Võrreldes riigi tasandiga toetatakse kohalikul tasandil rohkem vaba aja ja huvialategevusi ning tugiisiku teenuseid. Projektide ja tegevuste puhul on olulisimaks kriteeriumiks see, et ta oleks suunatud konkreetselt linna või linnaelanike heaolu parandamiseks.
· Tartu rahastamisskeemid on üldiselt paremini välja töötatud kui Tallinnas (erinevaid valdkondi reguleerivad erinevad määrused), kuid erinevalt Tallinnast leidub vähe või on raskesti üles leitav informatsioon otsustajate kohta. 

· Nii nagu on selgunud teistest uuringutest, on ka Tallinnas ja Tartus oluline arendada edasi toetuste tulemuslikkuse hindamise süsteeme.
· Kuna teenuste tellimisel kasutatakse peamiselt juba väljakujunenud suhteid, siis on oht, et mõne teenuse ostmise vajaduse ilmnemisel ei pöörata piisavalt tähelepanu avalikule teavitamisele ning seetõttu kannatab lõpuks teenuse pakkumise kvaliteet, kuna vähesed saavad võimaluse ennast teenuse pakkujana välja pakkuda. 
· Pikaajalisi ja stabiilseid suhteid linna ja ühenduste vahel on väga vähe.

· Nagu enamik teisi kohalikke omavalitsusi on Tallinn ja Tartu üsna passiivsed edastamaks toetuste alast informatsiooni ühendustele.
Uuringu käigus kogutud informatsiooni analüüsimise tulemusena teeb autor järgnevad ettepanekud ja soovitused (kasutatud ka intervjueeritud inimeste ideid): 
· Taastada Tallinnas mõned aastad tagasi töötanud ekspertkomisjonid, kelle ülesandeks on koguda informatsiooni ja analüüsida, missuguseid avalikke teenuseid on linn võimeline ise pakkuma ning milliseid on otstarbekas ühendustelt osta.

· Luua samalaadne süsteem Tartus, mis tagab selle, et niigi piiratud vahendid suunatakse kõige efektiivsemalt just vajalikesse kohtadesse.

· Arendada infovahetust Tallinnas erinevate linnaametite, linnaosavalitsuste, linnakantselei, linnavolikogu ja linnavalitsuse vahel, et leviksid kogemused ja head näited võimalikest koostöövariantidest kodanikuühendustega. 
· Tallinnas kaasata kõikidesse ühenduste taotlusi hindavatesse komisjonidesse ka taotlejate esindajad (nt kultuuritoetuste puhul mõni selle ala ühenduse esindaja, soovitavalt katusühendusest), et tagada komisjonides valdkonnapõhine pädevus. 

· Nii Tartus kui Tallinnas pöörata suuremat tähelepanu just noorte ja lastega seotud ühenduste, tegevuste ning projektide toetamisele, kuivõrd selle mõju võrreldes teistega on kõige pikaajalisem ning linna arengu seisukohalt kõige jätkusuutlikum.

· Nii Tartus kui Tallinnas arendada välja tulemuste hindamise ja efektiivse järelvalve süsteem linna poolt ühendustele eraldatud toetuste sihipärase ja tulemusliku kasutamise tagamiseks. 

· Nii Tartus kui Tallinnas julgustada ühendusi endast linnale rohkem märku andma ning ise koostööettepanekuid algatama. Üheks võimaluseks oleks ühele ametnikule vastava rolli andmine tööülesandena. Veel võiks kasutada võimalust jõuda organisatsioonideni läbi neid ühendavate katusorganisatsioonide (nt Puuetega Inimeste Koda, Eesti Mittetulundusühenduste ja Sihtasutuste Liit, Eesti Noorteühenduste Liit).
· Nii Tartus kui Tallinnas kaaluda võimalust ühenduste regulaarsete tegevuste ja projektide pikemaajalist (nt kolme-aastase lepingu alusel) rahastamist, mis omakorda tagab ühenduste tegevuse kvaliteedi tõusu ning seeläbi kasu kogu linnale.
· Nii Tartus kui Tallinnas kaaluda võimalust luua nö kodanikuühenduste inkubaator, mis võimaldaks alustavatel ühendustel taotleda stardiabi või saada ligipääsu tasuta teenuste paketile (juriidiline, praktiline jm nõu) ning mis tõstaks ühenduste üldist professionaalsust. 

· Nii Tartus kui Tallinnas luua kodanikeühendustele linna koduleheküljel eraldi sektsioon, mis edastaks kompaktselt kogu neid puudutava informatsiooni, võimaldaks ligipääsu kõikidele toetuse eraldamise regulatsioonidele (olenemata sellest, mis valdkonna või ameti juurde see kuulub) ning kuhu oleks võimalik koguda häid näiteid ühenduste ja linna vahelistest koostööprojektidest.
Kokkuvõte
Kodanikuühendused on üksikisikute poolt mittetulunduslikel eesmärkidel asutatud organisatsioonid. Sageli kasutatakse termini sünonüümina ka mittetulundusühendust, mis ei ole aga õigustatud, kuna tema tähendus on eelmisest tunduvalt laiem hõlmates nii erineva liikmelisuse, juriidilise vormi, tegevuse ulatuse kui avalikust võimust erineva sõltuvuse astmega organisatsioone. Kodanikuühendust võib samastada vabaühenduse ja vabatahtliku organisatsiooniga ning ta on tihedalt seotud mõistega kodanikualgatus. Kodanikuühenduste peamine märksõna on vabatahtlik liikmeskond ja ühiskonna arengus kaasa löömine. 

Mittetulundussektor tervikuna on väga oluline majanduslik jõud ühiskonnas moodustades keskmiselt 4,8% (mõnel pool kuni 14%) riigi SKTst. On tõestatud, et  mittetulundussektoris domineerib heaoluteenuste pakkumine ning ta on olulisim tööhõivetekitaja. Erinevate riikide ja regioonide mittetulundussektori arengute vahel esinevad suured erinevused, kuivõrd see on mõjutatud piirkonna ajaloolisest, majanduslikust ja kultuurilisest eripärast. Mittetulunduslike organisatsioonide peamine sissetulek pärineb teenustasudest ja avalikust sektorist, mitte filantroopiast. 
Vabatahtlik tegevus annab olulise majandusliku panuse ühiskonda, kuivõrd vastasel juhul tuleks sama töö riigi või erasektori poolt kinni maksta. Vabatahtlik tegevus suurendab kodanikevahelist usaldust ja aitab arendada stabiilse ühiskonna jaoks vajalikke norme. Ta aitab ühiskonda integreerida tõrjutuid, sh vaeseid, töötuid ja erivajadustega inimesi. Seega on vabatahtlik tegevus kasulik ja vajalik, kuna aitab luua tugevat ja kohessiivset ühiskonda.
Valitsuse toetus vabatahtlikkuse arendamiseks on vajalik ning võib avalduda järgmistes vormides: strateegilise lähenemise arendamine, avaliku teadlikkuse tõstmine, noorte vabatahtliku tegevuse propageerimine, hea tegutsemiskeskkonna loomine, erasektori toetuse propageerimine, rahvusvaheliste organisatsioonide mõjutamine. Avaliku sektori toetusest olulisim on kodanikuühenduste rahastamine. 
Eestis on üle 21 tuhande mittetulundusühingu. Neist vähem kui 50% võib lugeda avalikes huvides tegutsevateks kodanikuühendusteks. Kahjuks ei ole täpset statistikat võimalik edastada, kuna kõiki vastavaid andmeid ei kogutagi. Toetustest ja toetamisest räägitakse peamiselt just seoses avalikes huvides tegutsevate organisatsioonidega. 
Kodanikuühenduste rahastusallikad on üsna mitmekesised. Eristada võib järgnevaid:    1) toetused riigieelarvelistest vahenditest, mis omakorda jagunevad: a) otsetoetused, b) kaudsed toetused, c) mitterahalised toetused, d) kohalike omavalitsuste poolt eraldatud toetused; 2) fondide eraldised; 3) filantroopia; 4) majandustegevus; 5) liikmemaksud. Viimase paari aasta jooksul on kodanikuühiskonna arengute tulemustena hakatud avaldama suhteliselt suurt survet kolmanda sektori finantseerimise parandamiseks riigi poolt. Peamised probleemid esinevad hetkel informatsiooni selguses, rahastamise suuruses, finantseerimisprotseduuride puudulikkuses ning minimaalse järelvalve teostamises toetuste kasutamise üle. Samuti on Eesti jõudnud tasemele, kus võiks hakata rohkem pöörama selliste ühiskondlike väärtuste kujundamisele nagu vabatahtlik töö, heategevus, aktiivne osalus. 
Uurimistöö autor analüüsis töö käigus põhjalikumalt kodanikuühenduste rahastamist otsetoetuste ja teenuste ostmise kaudu kohaliku omavalitsuse eelarvest keskendudes kahele suurimale Eesti linnale – Tallinnale ja Tartule. Analüüsi aluseks võeti mõlema linna 2004. aasta eelarved, ühenduste rahastamist reguleerivad õigusaktid ning linnaametnike täidetud küsimustikud statistiliste andmetega.  Lisaks viidi intervjuude näol läbi kvalitatiivuuring mõlema linna volikogu kahe liikme ja ühe ametnikuga.  

Uuringu käigus selgus, et nii Tallinnas kui Tartus nähakse kodanikuühendusi olulise ühiskondliku rolli kandjana ning ühendustega koostööd väärtustatakse üldjuhul kõrgelt. Toetuste eraldamise mahus linna eelarvest esinevad siiski erinevused. Tartus oli see aastal 2003 umbes 4,7% ning Tallinnas 2%. Rahastamisalased valikud jagunevad nii Tallinnas kui Tartus neljaks: 1) avalike teenuste ostmine kodanikuühendustelt, mida praktiseeritakse peamiselt sotsiaalsfääris; 2) ühenduste toetamine nimeliselt eraldi reaga linnaeelarvest, mida rakendatakse väga üksikutel juhtudel; 3) ühendustele taotluste alusel tegevustoetuse eraldamine, mis siiski ei ole otsustajate poolt kuigi soositud, kuna see seab ühendustele vähem kohustusi seoses rahade kasutamise ja aruandlusega;         4) ühendustele taotluste alusel projektide läbi viimiseks või ürituste korraldamiseks toetuste eraldamine, mis on kõige levinum. Rahastamisotsuste tegemine kõikides valikuvõimalustes on mõjutatud mitmetest objektiivsetest ja subjektiivsetest teguritest. Objektiivsed tegurid on määratud erinevate õigusaktidega, subjektiivsed tegurid aga puudutavad linna, linnaametnike ja otsustajate suhteid ühendustega. Viimaste hulgas on olulisimad eriti varasema omavahelise koostöökogemuse olemasolu ning ühenduse võime avaldada õigetele inimestele survet või teha head lobitööd oma õiguste kaitseks. 
Ühenduste rahastamise efektiivsemaks muutmiseks Tallinnas ja Tartus teeb autor mitmeid ettepanekuid. Mõlemas linnas tuleb pöörata suuremat tähelepanu just noorte ja lastega seotud ühenduste, tegevuste ning projektide toetamisele, kuivõrd selle mõju võrreldes teistega on kõige pikaajalisem ning linna arengu seisukohalt kõige jätkusuutlikum. Samuti on vaja lisapingutusi rahastamise tulemuste hindamise ja efektiivse järelvalvesüsteemi loomiseks, infovahetuse sujuvamaks korralduseks ning ühenduste kaasamiseks rahastamisotsuste tegemisse. Kuivõrd linnale toovad kõige enam kasu just professionaalselt tegutsevad ühendused, siis on vaja toetada ühenduste stabiilset arengut läbi pikaajaliste toetuslepingute ning stardiabi pakettide välja töötamise. Teenuste delegeerimist ühendustele saab aga efektiivselt juhtida vaid siis, kui sellele eelneb korralik vajaduste ja võimaluste analüüs. 
Käesoleva töö autor kavatseb edastada oma uuringu ja selle tulemusena sündinud ettepanekud kõigile analüüsis osalenutele ning Eesti Kodanikuühiskonna Arendamise Kontseptsiooni rakendamise kiirendamiseks palgatud rahastuskonsultandile. Viimase ülesandeks on töötada välja eelnõu kodanikuühenduste tervikliku rahastusskeemi kohta riiklikul tasandil. Autor usub, et tema analüüsi tulemused pakuvad nii kohalike omavalitsuste kui muudele selles valdkonnas tegutsevatele inimestele huvi. Samas loodab ta siiralt, et tehtud töö aitab kaasa ühenduste ning avaliku sektori vahelise koostöö väärtustamisele Eestis ja annab olulise panuse edasistesse rahastamisega seotud arengutesse. 
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Lisa 1
Rahvusvaheline Mittetulunduslike Organisatsioonide Klassifikatsioon
Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS ja Eesti Statistikaameti poolt kohandatud Eesti oludele vastavaks.

Originaalallikas: Salamon, L., M., Anheier, H. Global Civil Society: Dimensions of the Nonpofit Sector. Baltimore: Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, 1999, lk 471-475. (vt Kranna 2003)
KULTUUR JA MEELELAHUTUS

01 Meedia, kommunikatsioon, kirjastamine, raamatukogud

02 Visuaalsed kunstid (maal, graafika, skulptuur), arhitektuur, tarbekunst 
03 Esituskunstid (sh teater, tants, ballett, ooper, muusikalised kollektiivid jms)

04 Ajaloo- , koduloo-, kultuuriloo edendamine, muinsuskaitse

05 Muuseumid

06 Loomaaiad

07 Muud kultuuri- ja kunstialased tegevused

08 Sport (profi- ja amatöörsport), spordikeskused

09 Vaba aja veetmine, meelelahutus, huviklubid, Rotary, Zonta, Lions Clubs

10 Muu kultuur ja meelelahutus

HARIDUS JA TEADUS

11 Alusharidus (sh koolieelsed lasteasutused)

12 Põhi- ja keskharidus

13 Kõrgharidus

14 Kutseharidus

15 Huvialaharidus (sh huvialakoolid)

16 Täiskasvanuharidus (sh vabahariduslik ja tööalane koolitus)

17 Meditsiiniuuringud

18 Teadus ja tehnoloogia (sh reaalteadused, loodusteadused, inseneriteadused)

19 Sotsiaalteaduslikud uuringud, poliitikauuringud

20 Muu haridus ja teadus

TERVISHOID

21 Haiglaravi

20 Taastusravi- ja meditsiinilise rehabilitatsiooni teenused

21 Statsionaarsed sanatooriumiteenused

22 Psühhiaatriline statsionaarne ravi

23 Vaimse tervise ravi

24 Kriisiabi

25 Rahvatervis ja terviseedendus

26 Mittestatsionaarne ravi (sh vaktsineerimised, tervisekeskused)

27 Kiirabi, parameditsiin

28 Alkoholismi ja narkomaania ennetamine

29 HIV/AIDSi ennetamine

30 Muu tervishoid

Lisa 1 järg
SOTSIAALTEENUSED

31 Laste heaolu ja teenused lastele, lastekaitse (lapsendamine, koolivägivald jms)

32 Noorte heaolu ja teenused noortele (noorteklubid ja –keskused, skaudid, gaidid jms)

32 Teenused peredele (perenõustamine jms)

33 Teenused puuetega inimestele (invatransport, isiklik abistaja, toetatud elamine jms)

34 Teenused eakatele

35 Eneseabi- ja muud personaalsed sotsiaalteenused (toetusgrupid, nõustamine jms)

36 Katastroofide ja kriiside ennetamine, leevendamine ja jälgimine

37 Turvakodud, ajutised varjupaigad kodututele ja tänavalastele

38 Pagulasabi

39 Materiaalne toetus abivajajatele (supiköögid, kasutatud riided jms)

40 Muud sotsiaalteenused

KESKKOND

41 Keskkonnahoid ning reostuse vältimine ja vähendamine

42 Loodushoid ja –varade kaitse

43 Maastikuhoid ja –hooldus

44 Loomade kaitse ja heaolu tagamine

45 Looduslike liikide ja elupaikade kaitse

46 Veterinaarteenused

47 Keskkonna- ja loodusharidus

48 Ökoturism, loodusturism, maheturism, taluturism

49 Mahepõllumajandus

50 Muu keskkond

MAJANDUSLIK JA SOTSIAALNE ARENG

51 Kohalikku arengut toetavad organisatsioonid (kogukonnafondid jms)

52 Majanduslik areng (ettevõtluse edendamine, maaelu toetamine, hoiu-laenuühistud jt)
53 Sotsiaalne areng, sotsiaalprobleemide lahendamine

54 Elamuehitus ja –hooldus (sh korteriühistud)

55 Tööhõive toetamine ja koolitus (väljaõpe töökohal jms)

56 Kutsenõustamine, karjääri planeerimine jms

57 Kutserehabilitatsioon, kaitstud töökeskused puuetega inimestele

58 Muu majanduslik ja sotsiaalne areng

KODANIKUÕIGUSTE KAITSE, EESTKOSTE

59 Teatud elanikkonna gruppide huvide kaitse (sh kampaaniad, lobby)

60 Inimõiguste ja kodanikuvabaduste kaitse

61 Rahvusvähemuste kaitse

62 Kodanikualgatuse, kodanikujulguse edendamine

63 Õigusabi

64 Kuritegevuse ennetamine, avalik korra kaitse ja turvalisuse tagamine

65 Kinnipeetute ühiskonda taasintegreerimine

66 Ohvriabi

67 Tarbijakaitse

68 Võrdõiguslikkus
69 Muu kodanikeõiguste kaitse, eestkoste

Lisa 1 järg
FILANTROOPIA JA VABATAHTLIKKUSE EDENDAMINE

70 Stipendiumifondid, toetusfondid (sh eraõiguslikud ja avalik-õiguslikud sihtasutused)

71 Vabatahtlike värbamine, koolitamine ja rakendamine (vabatahtlike keskused jms)

72 Rahaliste vahendite hankimine (loteriide, korjanduste korraldamine jms)

73 Muu filantroopia ja vabatahtlikkuse edendamine

RAHVUSVAHELINE TEGEVUS

75 Vahetus- ja kultuuriprogrammid

76 Arenguabi

77 Rahvusvaheline katastroofiabi

78 Rahvusvaheline inimõiguste ja rahu kaitse

79 Muu rahvusvaheline tegevus

ETTEVÕTLUSLIIDUD JA KUTSEÜHENDUSED

80 Ettevõtlusliidud, ettevõtete ja ettevõtjate organisatsioonid

81 Kutseühendused, erialaliidud

82 Ametiühingud

84 Muud ettevõtlusliidud ja kutseühendused

RELIGIOON

85 Religioossed ühendused, kirikukoguduste liidud

MUU

86 Muu

Lisa 2
Mittetulundusühenduste ja sihtasutuste register põhitegevusalade kaupa, 
1. jaanuar 2005


	Põhitegevusala
	Mittetulundusühingute

 ja sihtasutuste 

register
	Mittetulundus-

ühingute ja 

sihtasutuste 

register kokku

	
	Mittetulundus-

ühing
	Siht-

asutus
	

	 
	 
	 
	 

	A Põllumajandus, jahindus ja metsamajandus
	130
	5
	135

	B Kalapüük
	0
	1
	1

	C Mäetööstus
	0
	0
	0

	D Töötlev tööstus
	19
	7
	26

	E Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus
	5
	0
	5

	F Ehitus
	1
	0
	1

	G Hulgi- ja jaekaubandus; remont
	4
	1
	5

	H Hotellid ja restoranid
	12
	3
	15

	I Veondus, laondus ja side
	36
	7
	43

	J Finantsvahendus
	2
	6
	8

	K Kinnisvara, rentimine ja äritegevus
	10 708
	60
	10 768

	L Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
	62
	6
	68

	M Haridus
	220
	24
	244

	N Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
	438
	87
	525

	O Muu ühiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus
	9 599
	427
	10 026

	. Põhitegevusala täpsustamata
	57
	4
	61

	 
	 
	 
	 

	Kokku
	21 293
	638
	21 931


Allikas: http://www.eer.ee/stat/5_1tg.phtml. 

Lisa 3

Ministeeriumide, Riigikantselei ning Presidendi Kantselei poolne kodanikeühenduste rahastamine ajavahemikul 2001-2003

	
	2001
	2002
	2003
	Kokku

	Haridus- ja teadusministeerium
	121 817 000
	146 252 171
	192 250423
	460 319 594

	Justiitsministeerium
	50 000
	45 000
	2561448
	2 656 448

	Kaitseministeerium
	9 900 000
	7 260 000
	8 260 000
	25 420 000

	Keskkonnaministeerium
	61000 
	0
	87 000
	148 000

	Kultuuriministeerium
	65 334 724
	107 902 300
	127 742 700
	300 979 724

	Majandus- ja kommunikatsioonimin.
	440 000
	508 100
	1 755 745
	2 703 845

	Põllumajandusministeerium
	4965 578
	14 863 877
	16 506 980
	36 336 435

	Rahandusministeerium
	0
	0
	0
	0

	Siseministeerium
	33 305 000
	37 051 709
	 79 021 205
	149 377 914

	Sotsiaalministeerium
	8 414 900
	21 329 317
	19 403305
	49 147 522

	Välisministeerium
	888 278
	1 225 000
	1 723 560
	3 836 838

	Riigikantselei
	3172152
	501 175
	2 868 101
	6 541 428

	Presidendi Kantselei
	0
	0
	250 000
	250 000

	Kokku
	248 348 632
	336 938 649
	452 430 467
	1 037 717 747


Allikas: http://www.sisemin.gov.ee/atp/failid/Kodanikeyhenduste_rahastamine.rtf 
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Ministeeriumide ja Riigikantselei poolne kodanikeühenduste rahastamine ajavahemikul 1998-2001

	Rahaeraldised (miljonites kroonides)

	Ministeerium
	1998
	1999
	2000
	2001
	Kokku

	Haridusministeerium
	124,44
	127,75
	138,39
	-
	390,57

	Justiitsministeerium
	-
	-
	0,1
	0,05
	0,15

	Kaitseministeerium
	2,64
	2,98
	6,63
	9,90
	22,15

	Keskkonnaministeerium
	1,60
	0,72
	6,10
	-
	8,42

	Kultuuriministeerium
	-
	-
	76,82
	-
	76,82

	Majandusministeerium
	0,53
	-
	1,42
	-
	1,95

	Põllumajandus- ministeerium
	27,01
	19,37
	21,83
	2,82
	71,02

	Rahandusministeerium
	98,60
	73,63
	243,28
	-
	415,51

	Rahvastikuminister (MEIS)
	1,62
	2,40
	1,76
	2,32
	8,10

	Regionaalminister
	-
	-
	-
	-
	-

	Riigikantselei
	0,15
	1,28
	0,88
	2,41
	4,71

	Siseministeerium
	109,43
	103,20
	107,12
	33,87
	353,63

	Sotsiaalministeerium
	0,87
	1,50
	2,71
	2,43
	7,51

	Teede- ja Sideministeerium
	-
	-
	-
	-
	-

	Välisministeerium
	1,02
	2,09
	2,83
	1,71
	7,65

	
	
	
	
	
	

	Ministeeriumite esitatud andmetel kokku:
	367,90
	334,92
	609,87
	55,50
	1 368,19


Allikas: http://www.sisemin.gov.ee/atp/failid/kodanikeyhenduste_riiklik_rahastamine.rtf 
Lisa 5

Küsitlusankeet kohalikele omavalitsustele
Allikas: Siseministeeriumi poolt koostatud uuringu „Kodanikeühendused ja kodanike kaasamine Eesti kohalikes omavalitsustes” läbiviimiseks. Siseministeeriumi kohaliku omavalitsuse ja regionaalhariduse osakond, 2003. 

Omavalitsuse nimi…….…………………………

I KODANIKE KAASAMINE

1. Milliseid meetodeid olete kasutanud kodanike kaasamiseks kohaliku elukorralduse kujundamisse ning arendamisse?

	
	Korraldatakse regulaarselt 
	On aeg-ajalt korraldatud 
	Ei ole kasutatud 

	Ametlikud dokumendid (volikogu ja vallavalitsuse protokollid, kehtestatud õigusaktid, jms) on kõigile kättesaadavad
	
	
	

	Vastatakse kodanike poolt saadetud liht- ja e-kirjadele, mille kaudu elanikud annavad  teada kohalikest probleemidest 
	
	
	

	Viiakse läbi küsitlusi kohalike inimeste arvamuste ja hoiakute väljaselgitamiseks
	
	
	

	Toimuvad avalikud infotunnid vallavalitsuse/volikogu otsuste ja arutlusel olevate teemade kajastamiseks 
	
	
	

	Konkreetse valdkonna korraldamiseks või probleemi lahendamiseks võimaluste leidmiseks korraldatakse avalik arutelu
	
	
	

	Valdkondade/teemade käsitlemiseks korraldatakse ümarlaudu,  kuhu kutsutakse asjast huvitatud kodanikud ja kodanikeühenduste esindajad
	
	
	

	Õigusaktide eelnõud edastatakse kodanikele või kodanikeühendustele enne nende vastu võtmist kommenteerimiseks 
	
	
	

	Kodanikelt saabunud ettepanekutele õigusaktide täiendamiseks või kohalike teenuste paremaks korraldamiseks antakse avalikult tagasisidet
	
	
	

	Valla/linna elanikke arvatakse strateegiliste dokumentide väljatöötamise töögruppidesse (Näit. arengukavad) 
	
	
	

	Midagi muud: (täpsustage palun) ……………………………………………………….
	
	
	

	Midagi muud: (täpsustage palun)

……………………………………………………….
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2. Milliste kanalite kaudu edastate kodanikele informatsiooni kohaliku omavalitsuse tegevusest, otsustest?

____ 
vallaametnikel on vastuvõtuajad

____ 
informatsiooni saab valla/linna telefoninumbritel helistades

____ 
valla/linna teabeleht ilmub ………korda ………… (nädalas/kuus/aastas)

____ 
oluline informatsioon avaldatakse valla/linnakeskuse teadetetahvlil

____ 
operatiivne info on üleval valla/linna koduleheküljel

____ 
vastavalt sisule teavitatakse asjaomaseid huvigruppide esindajaid kas telefoni või kirja/e-posti teel 

____ 
info liigub volikogu ja vallavalitsuse või nende komisjonide liikmete, kohalike huvigruppide esindajate kaudu

____ 
muul viisil (täpsustage palun) 
3. Milliste kohalike huvigruppidega olete teinud koostööd ? 

____ kultuuri- ja haridusseltsid

____ ettevõtjad, nende ühendused 

____ huviklubid,  huvialaühendused

____ vähemusrahvuste esindajad 

____ pensionäride esindajad


____lapsevanemate esindajad

____ noorteühenduste esindajad

____ külaseltsid, külavanemad

____ puuetega inimesed, nende ühendused
____ loodus- ja keskkonnakaitse org.-d ____ spordiklubid 



____ kutsealade esindajad

____ kohalikud arendusorganisatsioonid 
____ omanikud ja omanike esindajad


____ muu huvigrupp (milline?) ……………………………. 

4. Kuidas hindate kodanike ja kodanikeühenduste senist osalemist kohaliku elu korraldamises? 
	
	Väga hea
	Hea
	Rahuldav
	Halb
	väga halb

	Seisukohtade ja huvide esindamine
	
	
	
	
	

	Probleemide, vajaduste väljatoomine ning ettepanekute esitamine
	
	
	
	
	

	Osavõtt avalikest aruteludest ja infotundidest
	
	
	
	
	

	Ühiste huvide leidmine ning kokkulepete saavutamine 
	
	
	
	
	

	Tähtaegadest kinnipidamine ning lubaduste täitmine
	
	
	
	
	

	Kohalikele probleemide lahendamisele kaasaaitamine
	
	
	
	
	

	Kohaliku elu elavdamine, elanike vaba aja sisustamine
	
	
	
	
	

	Avalike teenuste pakkumine
	
	
	
	
	

	Muu tegevus (milline?) …………………………………………………………
	
	
	
	
	


5. Kas koostöös kodanike ning  kodanikeühendustega on ilmnenud probleeme? Kui jah, siis milliseid? 
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II KODANIKEÜHENDUSED JA NENDE ROLL KOHALIKUS OMAVALITSUSES 

6. Kui palju oli Teie omavalitsuse territooriumil tegutsevaid kodanikeühendusi seisuga 1. jaanuar 2004?

Kokku ___________

Neist: 
mittetulundusühingud _____

sihtasutused_____
seltsingud_____

Kas Teie omavalitsuses on reguleeritud seltsingute registreerimine?  Jah/ei _____

Kui jah, siis kuidas? ……………………………………………………………………………………………
7. Millistes valdkondades tegutsevad kodanikeühendused Teie omavalitsuses (märkige kõik sobilikud):
____    kultuur ja meelelahutus

_____ ettevõtlus 

____ 
haridus ja teadus, koolitus

_____ loodushoid ja keskkonnakaitse

____ 
noorsootöö



_____ kohalik areng, s.h. külaseltsid

____
sport




_____ heategevus

____
tervishoid



_____ religioon

____
sotsiaalhoolekanne
 

_____ muu valdkond (milline?)
8. Millisena näete koostöö võimalusi kohaliku omavalitsuse ja kodanikeühenduste vahel?

____  
informatsiooni vahetamine

____ 
enne oluliste kohalikku elu puudutavate otsuste langetamist valdkonnas tegutsevate ühendustega konsulteerimine

____  
ühenduste esindajate kaasamine pikemaajaliste arenguplaanide ning strateegiate koostamisse 
____
kodanikeühenduste tegevuseks ruumide ja tehniliste vahendite võimaldamine 

____ 
kodanikeühendustelt lepinguliste ühekordsete tööde tellimine

____ 
kodanikeühenduste ettevõtmiste ja regulaarse tegevuse rahaline toetamine

____ 
avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeühendustele 

_____ 
muu variant (milline?) 

9. Kuidas olete viimasel kolmel aastal toetanud kodanikeühenduste tegevust? (märkige kõik sobilikud): 

____ 
eraldanud rahalist  tegevustoetust kohaliku omavalitsuse eelarvest

____ 
hüvitanud KOV poolt kodanikeühenduste kulutusi  –  palgakulu, ruumide halduskulud, jms

____ 
sõlminud lepinguid ühekordsete tellimustööde (sh ürituste korraldamine) teostamiseks 
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____ 
sõlminud halduslepinguid avalike teenuste delegeerimiseks 

____ 
pakkunud ühendustele tasuta tugiteenuseid  – nõustamine, koolitamine, informatsioon

____ 
toetanud ühendusi ürituste korraldamisel (näit. ruumide ja vahendite tasuta ja/või soodustingimustel  kasutamine, jms)

____ 
jaganud avalikku tunnustust ühendustele 

____ 
toetanud kodanikeühendusi muul viisil (täpsustage palun kuidas)

III Küsimused nr. 10-20 käsitlevad erinevaid  kodanikeühenduste toetamise viise  detailsemalt
10. Kodanikeühendustele eraldatud rahalised vahendid kohalikust eelarvest

Valla/linna 2003.a. kogueelarve oli ____________ kr

Kodanikeühendustele eraldati  _______ kr, sellest avalike teenuste ostmiseks ______ kr.

11. Kas kodanikeühendusel on võimalik Teie omavalitsuse eelarvest taotleda

____ projektitoetust (ühekordne toetus konkreetseks tegevuseks)

____ tegevustoetust (k.a. aastatoetust, toetus tegutsemiseks pikemaks perioodiks)

____ projektitoetust tegutsedes järgmistes valdkondades:  

1)…………………………….………………………………….


2) …………………………….…………………………………


3) …………………………….…………………………………

____ tegevustoetust  tegutsedes järgmistes valdkondades:

1)…………………………….………………………………….


2) …………………………….…………………………………


3) …………………………….…………………………………

____ toetust tegevuse alustamiseks nn stardiraha

____ mõnda muud toetust?  Millist? ……………………………………

12. Mis on kodanikeühenduste kohalikust eelarvest rahastamise aluseks? (märkige kõik sobilik)
____ 
kodanikeühenduse poolne pöördumine, taotlus

____ 
vastavalt vajadustele ning võimalustele sõlmitud kokkulepe või otsus (s.h. kohalikku eelarvesse sisse kirjutatud toetused)

_____ 
pikaajaline koostööleping KOV ja kodanikeühenduse vahel 

____ 
väljakuulutatud avaliku konkursi tingimused, konkursikomisjoni otsused

____ 
kohaliku õigusaktiga kehtestatud kord kodanikeühenduste rahastamiseks

____   muu dokument (milline?) 

13. Nimetage Teie omavalitsuses kehtestatud kodanikeühenduste rahastamist reguleerivad õigusaktid. 
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14. Missugused tegevused kodanikeühenduse rahastamisel on eelpool nimetatud dokumendiga/dokumentidega reguleeritud?

____ taotlemine


____ raha eraldamine

____ taotluste läbivaatamine

____ aruandlus

____ otsuse tegemine


____ tulemuste hindamine

____ taotlejatele vastamine

____ muu tegevus (milline?)
15. Millised dokumendid peab kodanikeühendus rahaliste vahendite taotlemisel esitama?

	

	Projektitoetus
	Tegevustoetus

	Taotlus
	
	

	Projekti eelarve
	
	

	Organisatsiooni aastaeelarve
	
	

	Organisatsiooni registrikaardi koopia
	
	

	Põhikirja koopia
	
	

	Ühenduse liikmete nimekiri
	
	

	Arengustrateegia/strateegilised eesmärgid jms
	
	

	Ühenduse tegevuse kirjeldus
	
	

	Ühenduse viimase aasta tegevusaruanne 
	
	

	Andmed tegutsemiskoha olemasolu kohta
	
	

	Tõend maksuvõlgade puudumise kohta
	
	

	Midagi muud (täpsustage) ………………………………………………………………………………………………………….
	
	


16. Kui palju oli 2003.aastal Teie omavalitsusel kodanikeühendustega sõlmitud lepinguid avalike  teenuste osutamiseks? __________

Milliste teenuste osutamiseks lepingud kodanikeühendustega 2003. aastal sõlmiti? Nimetage: 

1) …………………………………………………………………………………………

2)………………………………………………………………………………………… 3) ………………………………………………………………………………………..

17. Milliseid kodanikeühenduste tegevuse kulusid  olete maksnud kohaliku omavalitsuse eelarvest? 

_____
töötaja palk

_____ 
ruumide halduskulu

_____ 
kontoriseadmete ja -tarvete kulu

_____ 
muu kulu (milline?) 
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18. Milliseid tugiteenused pakub Teie omavalitsus kodanikeühendustele?

	
	Tasuta
	Soodus-tingimustel

	Nõustamine
	
	

	Koolitus
	
	

	Informatsiooni vahendamine ja levitamine
	
	

	Ruumide kasutamine ürituste läbiviimiseks
	
	

	Muu teenus (milline?) …………………………………………………………………………………………..…………………………………………….
	
	


19. Kas kodanikeühenduste temaatika kuulub Teie ametiasutuses  kindla  isiku ametiülesannete hulka? Millise?…………………………………………………...
20. Kuidas on valla/linna arengukavas kajastatud koostöö kodanike ja kodanikeühendustega?

___ 
kodanike kaasamine ja koostöö kodanikeühendustega on kajastatud erinevate valdkondade prioriteetides ja tegevuskavades

___
kodanike kaasamine ja koostöö kodanikeühendustega on toodud eraldi valdkonnana (nimetus……………………………………………………….)

___ 
kodanike kaasamist ja kodanikeühenduste tegevust pole arengukavas kajastatud

___ 
muu variant (milline?) 
21. Millised on valdkonnad, milles valla/linna arengukava näeb eesmärkide saavutamiseks ette kodanikeühenduste kaasamist tegevusplaani elluviimiseks? Palun nimetage: 

1) …………………………………………………………………………………………
2)………………………………………………………………………………………… 3)…………………………………………………………………………………………

Ankeedi täitis: nimi: ________________ Tel nr. __________ E-post: ____________
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Intervjuu küsimused
(autori koostatud)

Meeleolu loomine, taustainformatsioon
1. Mis on teie ametinimetus ja peamised tööülesanded?

2. Kui kaua olete Tartu/Tallinna linnavalitsuses/volikogus töötanud? 

3. Kui palju olete kokku puutunud kodanikuühendustega (MTÜde ja seltsingutega)? 

Kodanikuühenduste roll ja koostöö KOViga
4. Kas ja miks on teie arvates kodanikuühendusi ühiskonnale vaja?

5. Missugust kasu toovad linnale koostöösuhted ühendustega?

6. Missugust kahju toovad linnale koostöösuhted ühendustega? 

Rahastusotsuste tegemine
7. Kui paljusid ühendusi teie oskate nimetada, kes saavad linnapoolset rahastust? 

8. Milliseid valdkondi tuleks teie arvates kõige rohkem toetada? 

(sport, haridus, noorsoo, usu, kultuuri, sotsiaalsfääris tegutsevaid, kutseorganisatsioonid, huviklubid...)  

9. Missuguseid erinevusi näete katusorganisatsioonide ja teiste (füüsilistest isikutest liikmetega) organisatsioonide vahel? Kas neid peaks rahastama erinevatel alustel?

10. Kuidas rahastamisotsused tekivad? 
11. Mis mõjutab kõige rohkem rahastusotsuste tegemist? 

12. Kui iseseisvad on erinevad ametid (noorsooamet, kultuuriamet jne) ja/või linnaosavalitsused rahastusotsuste tegemisel? 

13. Millised on teie arvates linna ootused raha saajatele? 

14. Millised probleemid esinevad ühenduste rahastamisel?

Arvamused ja hinnangud
15. Missuguseid teenuseid võiks linn ühendustele delegeerida? Miks?

16. Ühendused on öelnud, et riigi ja KOVide poolt on väga raske saada katet tegevuskuludele. Miks see teie arvates nii on? (tegevuskulud on nt administratiivkulud, töötegijate palgad, liikmete koolitus, osalemine seminaridel ja konverentsidel, rahvusvahelised projektid, transport, õppematerjalide trükkimine, nõustamine, IT-ga seotud kulud). 

17. Millised on ühingud, mis võiksid/peaksid teie arvates saama tegevusalast toetust?

18. Kuidas hindate kodanikuühenduste rahaliste vahendite taotlemise võimalusi Tallinna/Tartu linnas üldiselt?

SUMMARY

THE FINANCING OF CIVIL ORGANIZATIONS FROM THE LOCAL BUDGETS ON EXAMPLE OF TALLINN AND TARTU
Kristel Kadak
During the past couple of years, the concept of civil society and its development has become more and more popular both in Estonia and abroad. The most widespread topics include the necessity to involve people to national decision making processes, promotion of voluntary work and social activeness. The expression “third sector” is being used in everyday life and discussion about the cooperation possibilities between third, public and private sector is not surprising any more. As a result of the discussions, the Civil Society Development Concept (EKAK) was adopted in Estonian Parliament in autumn 2002. EKAK serves as a cooperation agreement between civil organisations and public authorities to support citizens joining the organisations and becoming socially active. At the moment the concrete action plan is being set.
One of the three main priorities in the action plan is the financing of civil organisations. In order to exist effectively, organisations need stabile financing, including state support systems. So far the financing of the organisations in Estonia has been rather random. At the same time, one cannot expect public sector to spend money for something which has not proven its value to the society. Therefore many theoretical analysis and empirical researches have been carried out in the world to explore what is the role and contribution of non-profit organisations in the economy and in the society as a whole. In Estonia this area has not got much attention.
The aim of this paper is to analyse the factors that impact the decisions over the choices of financing of civil organisations at local level on example of Tallinn and Tartu. As a result of this analysis, the author suggests possible solutions to make financial schemes in Tallinn and Tartu more effective. The concrete tasks of the paper that have been set include: 1) analyse the role of the non-profit organisations in the economy and in the society as a whole; 2) explain, how public sector can support the development of civil organisations; 3) bring out the main trends and problems of financing of civil organisations in Estonia; 4) define the main types of financing of civil organisations in Tallinn and Tartu; 5) on the example of Tallinn and Tartu, bring out the factors that impact the decision making over the choices of financial schemes; 6) make conclusions and suggestions for more effective financing of organisations in the two cities mentioned above. 
As a result of the research the author comes to the conclusion that non-profit sector is the major force in the society (on average 4,8% from GDP). Welfare services are dominating in the sector and it is the biggest generator of employment. There are severe differences in the development of third sector between regions and countries, caused by historical, economical and cultural differences. 
It can also be concluded that voluntary work gives a significant contribution to the society as it creates social norms relevant for stability and integrates the poor, unemployed or handicapped to the society. Therefore, voluntary work and civil organisations should be supported strongly by the government. Government support can not only be financial, which is the main, but also recognition, promotion strategy development and creation of good legal environment.

There are more than 21000 non-profit organisations Estonia. Out of which less than half are considered to be civil organisations. The main financing sources of the organisations are: support from the state budget, support from funds, philanthropy, production of services, membership fees. 

There is a pressure to the state for re-organising the state financing system. The main problems at the moment include unclarity of the information, scope of the financing, incomplete processes and regulations and minimal control functions. In addition, there is a lot to do still in the area of promotion of voluntary work, charity and active citizenship. 
The author of this paper analysed more thoroughly the financing of civil organisations through direct financing and delegating public services from the local budget concentrating on Estonian two main cities – Tallinn and Tartu. The basis of the analysis came from the local budgets (year 2004), legal documents that regulate the financing schemes and statistical questionnaires filled in by the officials. In addition to that, the author carried out the interviews with 2 representatives from both city councils and one official from both city governments.
As a result of the research it came out that in both Tallinn and Tartu, the civil organisations are seen as important parts of society and the cooperation with the civil organisations is highly valued. Still, the support from the local budgets in two cities are rather different – 4,7% in Tartu and only 2% in Tallinn. The main ways of financing the organisations divide as following: 1) buying public services from the organisations; 2) separate budget line with the name of an organisation on it in the local budget; 3) yearly support for organisations given out according to the applications; 3) project support for organisations given out according to the applications. The decisions over giving money in all types of financing depend on several objective and subjective factors. Objective factors are set with legal regulations, subjective ones differ according to what is the relation between organisations and the city like. The main two subjective criteria are the previous experience in cooperation with each other and the organisation’s ability to do effective lobbying.
The author suggests several strategies to make the financing of the civil organisations more effective in Tallinn and Tartu. The most important of them include paying attention to long term impact project and activities, especially supporting the youth and children’s organisations, making additional effort into working out strategies for better evaluation and control mechanisms over the support and organising better information flow between the city and the organisations. 

The author believes that the results of this analysis are interesting both to local governors as well as other people working in NGO sector. She hopes sincerely that this paper helps to see value of the cooperation between the public sector and the civil organisations and gives contribution to further developments related to NGO financing.
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