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Arvamus rahandusministri 29. novembri 2010. a madaruse nr 60 ,,Tulumaksuseadusest”,

~Sotsiaalmaksuseadusest”, ,Kogumispensionide seadusest” ja ,Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja toendite vormide kinnitamine” muutmise eelnéule
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Keskendume vormile INF 9. Tore, et see saab lihem, ent paneme jarjekordselt ette vdhendada néutava it
info hulka veelgi, jattes kavandatust alles liksnes Il osa, kuna osa | info on kdttesaadav majandusaasta °
aruannetest ja sama info korduv kiisimine ei ole hea haldus ega vasta kisitav info sageli HMSis néutud -
haldusmenetluse eesmargiparasuse ja efektiivsuse nduetele. Kordame oma poéhjendused taas ile. o
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Labiv probleem on INF 9 esitamisega kaasnevas suures lisakoormuses, kuna deklaratsioon tuleb taita
kassapdhiselt, ent raamatupidamine peab olema tekkepdhine. RTJid ndevad vabalihendustele ette
hulga erinéudeid tulude-kulude kajastamiseks, mis tdhendab nt, et kassapohiselt tulu ei esine alati sama
perioodi tulemiaruandes, vaid bilansis kohustusena. Uhingutel, kel on mitmeaastased ettemakstud

projektid, tuleb INF 9 taitmiseks seega n-6 topeltraamatupidamist teha ehk kogu aasta tulud-kulud teisel
viisil Idbi arvutada.

Seni pole me kuulnud ministeeriumist ega maksuhaldurilt péhjendust, miks on kassapéhine info
tulumaksusoodustusega vabaiihenduste tegevuse hindamiseks parem tekkepéhisest. Oeldud on vaid, et
INF 9 on kassapdhine, sest maksudeklaratsioonid on koik kassapdhised - see on aga tautoloogia ega
selgita néude sisu. Tegu on ju informatiivse vormiga, mille alusel ei teki maksukohustust, vaid teave
aitab hinnata Uksnes ihingu tegevuse olemust. Lisaks ei néua lhegi teise deklaratsiooni esitamine
raamatupidamistarkvarasse sisestatava info teise meetodi jargi Umber arvestamist, kuna summad on

Uldjuhul kande kuupdeva jargi juba oiges perioodis. INF 9 tditmist holbustavat funktsionaalsust
raamatupidamistarkvaradel aga pole, kuna tegu on olemusliku erinevusega arvestuses.

Aruteludes on mahuka INF9 pdéhjendusena mainitud ka, et Ghingud ei oska aastaaruannet taita,

kirjutavad tulusid-kulusid valedele ridadele, ei taida selgitavaid lisasid jmt, mistéttu ei saa maksuhaldur
rahaasjadest selget pilti. Oskamatusega vorme taita ei tundu kuidagi téhus viis voidelda teise loogikaga
ja praktikaga mittehaakuvate lisavormide kehtestamisega, mis tekitab pigem veel rohkem segadust ega
aita andmeesitajat ja maksuhaldurit kuidagi. Pigem tuleks teha koost6od justiitsministeeriumi ja RIKiga,
et Uhinguid harida, samuti nimekirja liikkmetele vajadusel aastaaruande vormile méni kohustuslik lisa
kehtestada, et praegu INF 9-s néutavat (vajalikku) infot saada. Samamoodi tdidetakse vigaselt INF 9
vormi ja uuel kujul koos segaste selgitustega ei tule teave ka sugugi kvaliteetsem. Sellest allpool.

Peale stipendiaatide on INF 9 uue vormi peamine erinevus aastaaruande tulemiaruandest suuresti

kulude poolel makstud toetuste ja tehtud kingituste summade eristamine. Kommenteerime oma
arusaama neist jargnevalt rida rea haaval.

Jaab madistmatuks, mis kasulikku infot annab liilkkmete annetuste eristamine muudest (kood 19001), mis
néuab taas raamatupidamislikku lisatodd liikmetest ja mitteliikmetest annetajate panuste eraldi
téahistamisel. Niisugust rida vormil varem polnud ja selle lisamist seletuskirjas ei pdhjendata. Sisuliselt

pole mingit vahet, kas annetuse teeb liige voi mitte, hindamaks ihingu iseloomu. Nagunii on nimekirja
sobivuse kaalumiseks olulisem pigem teave kuludest kui tuludest.

Koodi 19020 sisu on samuti senisest vormist erinevalt seletamata pohjusel kitsendatud, kiisides liksnes
riigi voi omavalitsuse eelarvest saadud vahendite kohta. Aitab tdesti maksumaksja raha saamine voi
proportsioon tuludest paremini hinnata nimekirja sobivust? Lisaks ei pruugi taitjale olla arusaadav, kas
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riigi sihtasutuste, euroliidu véi méne teise riigi maksumaksja (nt Norra, Sveits) eraldised lshevad 19020 —
alla voi mitte. Ei tule esimesed teadupoolest otse méne ministeeriumi eelarvest, vaid vahendaja kaudu;
teised ja kolmandad ei ole samuti riigieelarves, kui tulevad otse monelt EL asutuselt voi

toetusprogrammi vahendajalt. Ajuti mainitav arusaam, et projektitoetuste peal tegutsev lihing ei saa
pohimbétteliselt olla avalikes huvides ega heategevuslik, on eluvddras ja vaar.

Péhjendatud véib téesti olla lisainfo kiisimine ettevétlustulude kohta (19030), et piiiida nii leida MTUna
tegutsevaid arilisemaid organisatsioone, ent plaanitav viis ei paista selleks kuigi tdhus. Ettevotlustulu
Uksnes liigiti eristamine ei Utle midagi selle kohta, mis eesmargil majandustegevusega tegeletakse,
kuidas neid tulusid kasutatakse, kas tegu on ehk lldse sotsiaalse ettevotlusega (selgelt avalikes huvides).
Rea kirjeldused koos téditmise juhisega ei aita ka eristada, mida liigitada majandustegevuseks ning mis on

pohikirjalise eesmargi taitmisega kaasnev tulu. Qigupoolest pole sellist metoodikat olemaski, mis vajaks
eraldi arutelu.

TuMSist, kus nimekirja kandmise Giheks tingimuseks oli toetuse maksmine. Jaanuarist joustuva seaduse &
111g 2 p 2 loetleb aga hoopis teised tingimused ega maini toetuste andmist enam Uldse. Seega ei peaks
ka vormil enam seda infot kiisima, kuna teabe alusel ei saa enam nimekirja sobivust hinnata. Véib
kaaluda, kuidas kiisida seda, kas ning mil moel pakub (hing “kaupa, teenust vé6i muud hiive peamiselt
tasuta voi muul tulu mittetaotleval véi Uldkattesaadaval viisil”, ent usutavasti pole seda véimalik
numbriliselt vdljendada ning tdhusamaks allikaks on aastaaruanded ja kahtluste korral lisainfo kiisimine.

Véimalik on lisada ka vormile vaba teksti vali, kus kiisidagi, mil moel ihing aasta jooksul just seda
tingimust taitis.
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Kui plida rea 19122 kaudu leida aga voimalikke teisi maksupettureid, kes toetuse all fiitisilistele

isikutele tegelikult maksustamisele kuuluvaid summasid edastavad, voiks jallegi kiisida siis Giksnes seda
(kood 19122 ja 19123), aga mitte suvalist infot.

Samast plokist on hamar veel, mis eesmarki tdidab koodi 19121 teave. TUMS § 49 Ig 6’ lisamisega kaotab
I6ike 6 punkt 1 tdhenduse, kuna mélemas sattes on tegu samasisulise tehinguga - teisele juriidilisele
isikule Gle antud vara oma eesmargi saavutamiseks. Kui vara lile anda nimekirja liikmele, tuleb sellest INF
9 vormil aru anda, kui kolmandale isikule, siis mitte. Raske on leida praktilist kasu, miks nimekirja liikkmete
vahelisi tehinguid tuleb rohkem kontrollida, kus riske peaks ju hoopis vahem olema kui isikutega, kelle
tegevusest on MTA-I vahem infot. Mélema seadusesatte erinevus on nagunii Gsna segadusttekitav, kuna

pole véimalik aru saada, mida nimetada sarnastest tehingutest kingituseks ja mida uue satte jargi mitte.
Kaldume arvama, et see eristus pole vajalikki.

Paar sdna ka vormi tditmise korrast. Punktis 7 mainitakse stipendiume Ghingu tulude all (kood 19000),
viidates TuMSi uuele sdnastusele, mille digem koht oleks ehk punktis 16 voi 27. TuMSis mdeldakse ju
Uksnes flidsilisele isikule antud stipendiume ja juriidilisel isikul ei saagi esineda “véimete arendamist” voi
“loomingulist tegevust”. Need on ikka inimeste omadused ja kohased valjamaksete, mitte tulude juures.

Punktide 21 ja 22 selgitused sisaldavad elulisi vasturadkivusi, mis viib kindlasti vormi valesti taitmiseni.
On pdéhjendamatu eristada (koodid 19130 ja 19140) projekte-iritusi ning n-6 Gldkulusid, kuigi 19140 all
on loetletud (les ikka koikvoimalikud kulud ning jadb arusaamatuks, mis sobib siis Gldse 19130 alla.
Ndeme siin koigepealt vabalihenduste toimimise mittemdistmist. Nimelt ongi praktikas Ghingute
enamik kulusid tihti méne projekti eelarves, sest lildkuludele on alati raske katet leida. Seega on suur osa
punktis 22 loetletust igalihe raamatupidamises “19130 all” ja hakata seal eristama kuidagi otseseid ja
kaudseid kulusid, on eriti suur lisat6o, millele ei anna vorm ka metoodikat. Nagunii on ka kaudsemad
kulud ju vajalikud heategevuslikkuse ja avaliku huvi teenimiseks. Vormi looja naib arvavat aga teisiti, nt
et kui 19140 kulud oleks vaga suured, siis Ghing ei sobiks nimekirja. Ent isegi kui keegi teeniks téesti nii

palju raha, et seda mitte avalikes huvides ja “heategevuslikult” kulutada, ei kirjutaks ta neid summasid ju
eales 19140 alla, kui soovib nimekirjas edasi plsida.

Eksitav ja taas vanast seadusesdnastusest lahtuv on rea 19130 pealkirigi “Pohikirjaliste heategevuslike
projektide ja Grituste kulud”, mida voib edaspidigi mdista liksnes — seni suurt segadust tekitanud -
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kellegi otsese abistamisena. Mdeldud on ju pigem avalikes huvides tehtavat (vt TuMSi viimatiste
muudatuste seletuskiri). Kardame, et edaspidigi kirjutatakse sellise pealkirja tottu enamik oma

tegevustest 19140 alla, kuna end ei peeta - ja Odigusega - heategevusorganisatsiooniks ning
maksuhaldurile jadb mulje heategevuslikkuse puudumisest ja nimekirja mittesobimisest, kuigi tegu on
pigem télgendamis- véi tiitmisveaga. Juba MTUS § 1 I6ike 2 ndude pohjal voiks eeldada, et Gihingu kdik
projektid ja ka majandustegevus ongi poéhikirjalise eesmargi tditmiseks, ja kui ta on juba nimekirja

kantud, on kinnitatud ka tema eesmargi sobivust. Seega vdib kisidagi vaid projektide kulusid ja muid
kulusid, eristamata aga seal sees veel kululiike nagu 19140 all eksitavalt plaanis.

Punkt 24 majandustegevuse kuludest (kood 19150) sisaldab taas labivat probleemi - séltumata
kululiigist tuleks raamatupidamises pidada eraldi arvestust ettevotluskulude Ule, sealjuures ei sisaldaks
need aga t66joukulusid, mis on eraldi rea all. T66joukulud véivad olla ka “heategevuslikud”, nii et
summade proportsioonid ei anna |6puks adekvaatset infot. Jallegi ei nde me, millist olulist infot rea
19150 niisugusel kujul hoidmine eraldi annab peale lisasegaduse. Seni tuvastas vorm majandustegevuse

tulemi ja kusis selle kasutamise jarele, mille tulemusega maksuhalduril vdaga palju ilmselt teha polnud,
voi omistati sellele numbrile ebaadekvaatseid tdhendusi. Niid kisitaks infot veel vahem, millega on
ilmselt veelgi vdahem peale hakata.

Meelsasti oleksime varem arutanud ministeeriumi ja maksuhalduriga INF9 ja selle iga rea eesmarki ning
avanud vabaiihenduste toimimise praktikaid, et kdik osalised saaks paremini aru, mida ja miks kisitakse,
ning kuidas ka Ghingul oleks hélpsam infot koguda ja edastada. Kuna seda véimalust enne
kooskdlastusringi ei antud ning seletuskiri jatab eksitava mulje, nagu lisataks vormile vaid osa Il, ega ava

teiste ja Gsna suurte muudatuste eesmarki, sisu voi moju vahimalgi maaral, peamegi taas 6hku viskama
vaid hulga kiisimusi ja kommentaare. Palume meie valjapakutuga mittendustumisel seda ka péhjendada.

Réhutame eraldi ka veel muret, et vormi tditmisega kaasneva lisatéé proportsionaalsust ei tundu Gldse
olema kaalutud ega p6éhjendatud, kuigi iga tdiendav andmeesitamise koormus kodanikule peaks olema
isedranis pohjalikult argumenteeritud, nagu muidugi ka riigil enda jaoks labi méeldud.

Kui peaksite lisaks ka nimekirja kandmise taotlemise TMIN vorme muutma, palun arvestada Ulaltooduga
sealgi, kuna paljud kiisimused on samad - mida ja miks taotlejalt kiisida, kuidas tema kisimusest aru
voib saada, mida maksuhaldur iga rea infoga ikkagi peale hakkab jne. Naeme, et palju segadust nimekirja
koostamisel tuleneb (iheselt digusaktide teksti ja motte erinevast moistmisest ja olukorras, kus uus TuMS
sai eelmisest veel segasem, vaiks vormidel taotleda natukegi rohkem (iheseltméoistetavust.

See aga eeldab, et ministeerium ja maksuhaldur teaks veidi paremini, mida ja kuidas vabaiihendused
tegelikult teevad, mitte ei Uiritaks reaalsust suruda oma kategooriatesse, millest keegi teine aru ei saa, ja
koguda teavet, millest pole sisulist kasu ja kiisitav on ka haldusmenetluse pohimétete jargimine.

On ju maksuhaldur vaitnud nii ménigi kord TMIN vormi pealt, et Ghingu tegevus ei vasta nimekirja
kandmise nouetele voi puudub info mingi konkreetse aspekti kohta. Vastavat infot pole aga vormil
kisitudki, mis tekitab kahtluse kas maksuhalduri véi vormide koostaja lohakusest voi pahatahtlikkusest.

Seda kobike annaks aga viltida voi vahemasti plitida vahendadagi. Niisugust taotlust me eelndus ei nae.
/allkirjastatud digitaalselt/

Maris Joégeva
EMSLi juhataja

Alari Rammo, alari@ngo.ee



