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EessOna

Eesti kodanikethiskonnast ja mittetulundus- vdi kolmandast sektorist
kbneldes on saanud tavaks alustada sellega, et mainitakse registreeritud
mittetulundusiihenduste koguarv. See kidnib dle 22 000 ja avaldab muljet
isegi siis, kui vbtame arvesse, et registreeritud ihendustest umbes pooled on
korteri-, garaa i- ja suvilathistud. Teema edasisel arutelul on aga seni tulnud
toetuda Usna ebakindlale vdi Uhekulgsele teabele. Eelmine koiki tegutsevaid
mittetulundusiihendusi esindava valimiga uurimus viidi labi 1998. aastal ja
parast seda on muutunud kiiresti nii mittetulundussektor kui ka terve Eesti
dhiskond. Uuem teave on kogunenud mittetulundussektori uurijatele,
aktivistidele, rahastajatele ja katusorganisatsioonidele igapaevase t60 kaigus,
mis on viinud neid kokku oma regiooni vdi tegevusvaldkonna aktiivsemalt
vorgustunud Uhendustega. See teave on olnud piisav tavaparase tegutsemise
jaoks, kuid osutub ebapiisavaks olukorras, mil tuleb tegeleda kogu sektori
tulevikku mojutavate strateegiliste otsuste valjatdotamisega.

Strateegilisi otsuseid tuleb aga peagi langetada. Eesti Kodanikuthiskonna
Arengu Kontseptsioon (EKAK), mille Riigikogu 2002. aasta detsembris heaks
kiitis, naeb ette mittetulundus- ja avaliku sektori vaheliste koostoosuhete ning
rahastamispéhimdtete  arendamist.  Euroopa  Liidu  struktuurifondide
avanemine Eestile on andnud mittetulundusiihendustele uue vdimaluse leida
rahastamist oma algatatud projektidele. Tekib kisimus, milline tapselt on
mittetulundustihenduste vO6ime uues olukorras edukalt tegutseda, ning
millised vdiksid olla erinevate koostd6- ja rahastamispbhimdtete mdojud
erinevat laadi Uhendustele ja sektori arengule tervikuna.

K&esolev aruanne kajastab uurimust, mis on tehtud taoliste kiisimuste ajendil.
Eesmargiks on olnud saada sedavdrd téielik kogupilt Eestis tegutsevatest
mittetulundusihingutest ja sihtasutustest, et edasiste arutelude ja otsuste
juures oleks vOimalik arvestada nii Ghiskonnas hasti ndhtavate kui ka oma
siseelule keskendunud Uhenduste, suurte ja vaikeste, aktiivselt vorgustunute
ja ainult oma kogukonnas tegutsevate organisatsioonide, kodanikelhiskonna
nii  tuntud kui ka tundmatu osaga. Aruandes on esitatud need
uurimustulemused ja analtisid, mida uurimusrihm pidas Eesti kolmanda
sektori hetkeseisu ja arengusuundade madistmise seisukohast koige
olulisemateks. Samas annab kogutud andmestik veel mitmesuguseid
vOimalusi erinevate valdkondade ja uurimusprobleemide Uksikasjalikumale
analuusile.

Uurimusto6 sisaldas mitu téémahukat osa, alates kogu uurimusstrateegia
valla motlemisest ja jatkates kusitlusankeedi ning valimi koostamisega,
vastajate aadresside kontrollimisega, postitamisega, vastuste kodeerimisega
ja arvutisse sisestamisega, intervjuude planeerimisega ja kokku leppimisega,
rihma- ja individuaalintervjuude tegemise ja transkribeerimisega, ning



paadides praeguseks valminud analliidsidega ning aruande kirjutamise ja
toimetamisega. Lisaks kaesoleva aruande autoritele osalesid selles t60s
mitmed Eesti Humanitaarinstituudi sotsioloogia eriala Ulidpilased. Eriti
soovime tdnada Lisa Karpi, Kaisa Laidi, Kersti Murumége, Mari Seppa ja Tea
Tammistut. Kommentaaride ja ettepanekutega aitasid t66 valmimisele kaasa
Aare Kasemets, Ulle Lepp, Ivi Proos ja Rein Ruutsoo. Taname Balti-Ameerika
Partnerlusprogrammi esindajaid Eestis nende abivalmiduse ja toetava
suhtumise eest.

To6 6nnestumise seisukohast kdige olulisemad isikud jaavad selles aruandes
nimepidi mainimata. Mittetulundustihendustes tehtava, enamasti tasustamata
ja tihti pingelise t66 korvalt leidsid nad aega meie kisitluslehtedele vastata ja
intervjuudes osaleda, nii nagu ka maakondlike arenduskeskustes ttotavad
ndustajad. Loodame, et valminud uurimus on tbhusaks toeks
mittetulundusliku tegevuse arengule Eestis ja saab seega omakorda meie
vastajatele nende puidlustes abiks olla.

Tallinnas, 6. juunil 2005. aastal

Erle Rikmann
Meril Umarik
Sofia Joons
Mikko Lagerspetz
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1. Sissgjuhatus

Eesti kodanikualgatuse “teise arkamisgja’ algusest on peagi moddas 15 aastat. Selle
vordlemisi  lUhikese perioodi jooksul on toimunud suured muutused nii
kodanikualgatuse sisus kui ka selle avaldumise vormides. Avaliku véimu poolt on
loodud kodanikualgatuse toimimiseks vagalik seadusruum. Aastas asutatavate
kodanikualgatuslike organisatsioonide arv on pusinud jéakuvalt 1500 piirimail ning
nende koguarv (lletab tanaseks juba 22000" piiri. Registreeritud organisatsioonidest
umbes poole moodustavad mittetulundusiihingud ja sihtasutused, Ulg&anute ndol on
tegemist korteri- ja garaa iuhistutega ning suvilakooperatiividega. Viimase viie aasta
mérkimisvédrseimaks arenguks Eesti kodanikuthiskonnas tuleb kindlasti pidada
kodanikualgatuse sisulist edendamist ning selle rolli teadvustamist tihiskonna kdikides
tegevusvaldkondades.

Tanaseks on kodanikualgatusest kujunemas arvestatav jOud Eestis Uhiskonnaelu
korralduses. Kolmanda sektori aktiivsemad esindgjad ning arvamusliidrid on oma
kaugemaks eesmargiks seadnud kogu dhiskonna poliitilise kultuuri muutmise ning
liikumise osausdemokraatia poole. Taolise eesmérgi saavutamiseks vaalike
konkreetsete arengustrateegiate véljatbétamine nduab aga Uhelt poolt toetumist
mitmekilgsele kvaliteetsele uurimusteabele ja teisalt Uhiskonnaliikmete pidevat
teavitamist toimuvast, selgitusi uute arenguperspektiivide kohta ning kodanike
kaasamist toimuvatesse protsessidesse. Eesti kodanikualgatus on oma arengus
jéudnud faasi, kus eesmarkide taitmiseks el piisa tiksnes sektori iseorgani seerumisest,
vaid eksisteerib vagadus koordineeritud ja pikemagjaistest arengustrateegiatest
lahtuva tegutsemise jarele. Kodanikualgatus vaab jatkuvaks mobiliseerumiseks
reaistlikku eneseanallilsi ja selget identiteeti. Kahjuks e ole ténaseni riigi poolt
loodud eeldusi kodanikualgatuse stistemaatiliseks uurimiseks. Senised uuringud on
viidud |8bi peaagalikult valisdoonoritest rahastgjate toel, kusjuures ka Euroopa Liidu
finantsallikate markimisvédrse kaasosaluseta. Ulevaate 2003. aastal labiviidud
ulatuslikumatest uuringutest annab kogumik “ Tuntud ja tundmatu kodaniketihi skond”
(Lagerspetz jt. 2003).

1998. aastad viidi Eestis Avatud Eesti Fondi tellimusel esmakordselt &bi
suurevalimiline kodanikualgatuslike organisatsioonide ankeetkisitlus. 1998. aasta
uuring oli esimene Ule-eestiline kodanikual gatusliku tegevuse anallilis, mis aitas luua
aluse, mdistmaks kolmanda sektori kui terviku olukorda, arengutakistusi ning
potentsiaali. Kéesolev uuring kavandati nimetatud projekti kordusuuringuna, kuid
kaasgjastatud ning téendatud metodol oogiaga. Uurimismeetodite tédiendamise tingisid
nii vahepealsetel aastatel toimunud arengud kodanikualgatuslikus sektoris kui ka
vajadus uurimisfookuse tdpsustamiseks, et saada andmeid veel 18biuurimata teemade
kohta. Uuringu eesmérgiks on lisaks kvantitatiivsetel andmetel pdhineva olukorra
kaardistamisele kolmandas sektoris uurida slvitsi kidsimusi, mis puudutavad
organisatsioonide koost6od ning nende tegevust toetavaid struktuure. Vorreldes 1998.
aasta kusitlusega muutunud réhuasetuse tottu koosneb kéesolev uuring kahest erineva
valimi ja metodoloogilise ldhenemisega osast: kvantitatiivsest ankeetkUsitlusest ja
kvalitatiivselt anal ltisitud intervjuu-uuringust.
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Uurimuse finantseerijaks on Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, kes on abistanud
projekti erinevatel etappidel ka ndu ja abiga. Uurimus on teostatud Eesti
Humanitaarinstituudi  Uhiskonnateooria Oppetooli sotsioloogide toorihma  poolt.
Lisaks teabe kogumisele kolmanda sektori toimimismehhanismide kohta on uurimuse
Uheks korvaleesméargiks ka kodanikualgatuse analliisimise oskuste edendamine
Ulidpilaste ning noorte uurijate hulgas. Eesti Humanitaarinstituudi  sotsioloogia
Ulidpilased ja magistrandid osalesid aktiivselt uuringu kdikidel etappidel — alustades
valimi  moodustamise pohimdtete vajatootamisest kuni  kogutud andmestiku
analusimiseni. VOib 0elda, et uurimisprojekti ndol on tegu viljakaks osutunud
uurimis- ja dpitegevuse integreerimisega, kus uurimise labiviimist toetasid meetodite
kursused ning uurimisseminarid. EHIs on kavitatud 2005. aasta kevadel
Kodanikelihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse (KUAK) loomine, et toetada
uurimissuuna jétkusuutlikkust.

Uurimisraport koosneb viiest peatikist. ESimeses peatikis antakse Ulevaade uurimuse
meetoditest ja valimist. Teises peattkis késitletakse Eesti kodanikualgatuslike
organisatsioonide hetkeseisu ning ankeetkisitlusele vastanud Uhenduste peamisi
parameetreid. Kolmas peatikk analliisib kodanikutihenduste organisatsioonilist
arengut. Neljanda peatiki teemaks on kolmanda sektori areng terviklikult ning
viiendas peatiikis esitatakse uurimuse kokkuvétted ja jarel dused.

Uurimuses tehakse vahet mittetulundusiihingutel (MTU) ja sihtasutustel (SA),
molemat kategooriat sisaldava uUldmdistega on tegemist siis, kui réagitakse
mittetulundusiihendustest, Uhendustest voi organisatsioonidest. Terminid kolmas
sektor ja  mittetulundussektor  on  sUnoniumid ja Sisddavad  koiki
mittetulundusiihendusi (terminoloogiast [ahemalt vt Lagerspetz 2004; Rikmann 2003).

1.1 Uurimuse meetodid ja valim

1.1.1 Ankeetkusitlus

Uuring koosneb kahest erineva metodoloogiaga osast —  kvantitatiivsest
ankeetkisitlusest ning kvalitatiivselt analtilisitavast intervjuude uuringust.

Kusitluse eesmérgiks oli koguda andmeid kolmanda sektori organisatsioonide kohta,
et saada tervikpilti seal toimuvatest arengutest ning muutustest vorreldes 1998.
aastaga, mil tehti eelmine vorreldava mahuga ankeetkisitlus. Esmalt méaaratleti
Uldkogumi suurus ehk kodanikualgatuslike organisatsioonide oletatav koguarv Eestis.
2004. aasta novembris oli justiitsministeeriumi registrikeskuse andmetel registreeritud
Ule 21000 organisatsiooni, millest 11336 olid kas s htasutused, mittetulundustihingud
vOi nende liidud. Kuigi samasse registrisse on kantud ka korteridihistud, el ole neid
k&esolevas uurimuses kasitletud.

AnkeetkUsitluse valimi koostamisel kasutati juhumeetodit: kontakteeruti iga viienda
Uldkogumis leiduva organisatsiooniga, juhul kui seda kétte ei saadud, siis nimekirjas
jargnevaga. Kokku helistati vOi saadeti elektronkirjad vahemikus detsember 2004-
jaanuar 2005 Kkuue nadala jooksul ligi 5000 organisatsioonile. Pajude



organisatsioonide kontaktandmed olid muutunud ning registriandmete hulgas leidus
ka mitmeid tegevuse peatanud vOi |Gpetanud organisatsioone. E€ltdd tulemusena
t&psustati 1936 organisatsiooni kontaktandmed ning neile saadeti posti voi e-maili teel
kusitlusankeedid. Kusitlus viidi 1dbi 2005. aasta jaanuaris. Veebruaris korraldati
mittevastanud Uhendustega tédiendav kontakteerumine ja ankeetide véljasaatmine,
mille tulemusena kasvas tagasilaekunud kusitluslehtede hulk.

Kuna tegemist on kordusuuringuga, vOeti kisitlusankeedi koostamisel aluseks 1998.
aasta uuringu ankeet. Seekord peeti vgaiku uuendusena koostada eraldi ankeedid
mittetulundusiihendustele ja sihtasutustele, mida 1998. aastal e tehtud. Osaliselt
kaasgjastati ka kiisimuste sdnastusi ning vastusevariantide skaalat vOi loetelu. Ankeet
hélmas jargmisi teemavaldkondi:
organisatsiooni taustandmed, sh. organisatsiooni nimi, asutamis- ja taastamisaasta,
lilkmete arv, organisatsiooni eesmérgid, tegevusulatus, palgaliste tottaate arv
Jms,
osalemisaktiivsus kolmanda sektori arengus, sh. organisatsiooni kuulumine
vorgustikesse ja katusorganisatsioonidesse, osavott Eesti Mittetulundustihenduste
Umarlaua (EMU) suurkogudest, teadmised Eesti Kodanikutihiskonna
Arengukontseptsiooni (EKAK) kohtajms;
organisatsioonisisesed koostédorganid ja juhtimisstruktuurid, informatsiooni
vahendamine lilkmeskonnalg;
lailema Uldsuse teavitamine, liikmeskonna vérbamine, vabatahtlike kaasamine
organisatsiooni eesmarkide téaitmiseks jms;
organisatsiooni rahastamismehhanismid;
koostoo erinevate osapooltega — teiste kolmanda sektori organisatsioonidega,
riigiasutuste, kohaliku omavalitsuse ja ettevotiussektoriga, poliitiliste parteidega,
massiteabevahenditega jms.

Koostatud ankeedid sisaldavad etteantud vastusevariantidega kisimuste korval ka
avatud vastustega kisimusi. Just viimased vOimadavad lisaks olemasolevate
hupoteeside kinnitamisele saada téiesti uut informatsiooni uuritava teema kohta.
Lahtised kisimused on hiljem kategoriseeritud vastgjate poolt antud vastuste alusel.
Tagastatud ankeedid sisestati ning anallisiti andmetdotiusprogrammi SPSS abil.
Uurimusandmete  dtatistiline  andmebaas on  Talinna  Ulikooli  Eesti
Humanitaarinstituudi Uhiskonnateooria dppetooli val duses.

Ankeedi tagastas korrektselt téidetuna 606 organisatsiooni, mis moodustab 31,3%
eelnevalt  kontakteerutud  organisatsioonidest.  Kisitletud  organisatsioonid
moodustavad 5,3% Uldkogumist ehk registreeritud organisatsioonide Uldarvust,
mistéttu saab uurimuse valimit lugeda esinduslikuks valimiks ning uurimuse
tulemusi Uldistatavaks kogu kolmandale sektorile.



1.1.2 Intervjuude uuring

Uurimismaterjali teise osa moodustab kvalitatiivintervjuude seeria, mis keskendub
aktiivsemale osale organisatsioonidest. Uuringu keskmes on maakondlikud
arenduskeskused. 2003. aastast kaivitati maakondlike arenduskeskuste vorgustik,
mida koordineerib Ettevotiuse Arendamise Sihtasutus. Maakondlike arenduskeskuste
(MAK) Kkaivitamise eesmargiks oli luua Uhtne toetusstruktuur erinevatele
sihtrihmadele, sh. kohalikud omavalitsused, ettevotjad ja kodanikutihendused, ning
tagada seeldbi tasakadustatud areng piirkonnas ning struktuurifondide tulemuslik
kasutuselevott. MAKde kaivitamise néol e olnud reeglina tegu uue organisatsiooni
loomisega, vad olemasolevate tugistruktuuride Uhildamise ning
Umberstruktureerimisega. Enamasti toimus MAKde kavitamine olemasolevate
ettevOtluskeskuste baasil, kuhu koondati vagaikud lisakompetentsid teenuste
pakkumiseks kohalikule omavalitsusele ja Il sektori organisatsioonidele ning
struktuurifondide alaseks ndustamiseks. Teatud juhtudel loodi aga ka téiesti uus
juriidiline isik, kelle Ulesandeks oli tagada senise ettevOtluskeskuse tegevuse
jarjepidevus. Kokku tegeles mittetulundusiihenduste ndustamisega Eestis 2005. aasta
alguses 16 maakondlikku arenduskeskust.

Kogumaks teavet organisatsioonide koostdosuhete ning Uhe olulise tugimehhanismi —
maakondlike arenduskeskuste — rolli kohta nende arendamisel, viidi |&bi
individuaalintervjuud kohalike mittetulundustihenduste ndustajatega arenduskeskustes
ning ruhmaintervjuud keskuse tootgate poolt aktiivsete tegutsgatena dramérgitud
organisatsioonide esindagjatega. Intervjuud viidi 18bi maértsis ja aprillis 2005 kuues
Eesti erinevas piirkonnas tegutsevas arenduskeskuses. Intervjuu uuringu vaimi
koostamisel vOeti arvesse piirkondlikke erinevusi ning mittetulundusiihenduste
ndustamise jarjepidevust voi selle puudumist. Nii on kolmel uuritud arenduskeskusel
pikagjaline organisatsioonide ndustamiskogemus (tegutsesid ndustgjatena ka enne
MAKIide asutamist) ning kolm keskust on uued, asutatud alles viimase kahe aasta
jooksul. Uhel valimisse kuulunud maakondlikul —arenduskeskusel jagus
tegutsemiskogemust vaid 2 3 kuud. MAKI ndustgatega 18bi  viidud
individuaalintervjuude ning Uhendustega korraldatud rdhmaintervjuude n&ol on
tegemist avatud teemaintervjuudega. Eesmargiks oli lasta vastgatel jouda ise nende
jaoks oluliste kisimusteni, surumata peale uurija loodud mdistete kasutamist.
Noustgjaga labi viidud intervjuu puhul oli huvipakkuvaks kisimuseks see, mil viisil
erinevad jarjepidevate ja uute maakondlike arenduskeskuste koostéokogemused ning
milline osakaal keskuste tegevusest kuulub mittetulundusiihenduste ndustamisele.
Milliste skeemide jérgi toimivad koostédsuhted ning mis tltpi organisatsioonid on
kujunenud MAKde partneriks? Milliseid probleeme ja véljakutseid voib taheldada?
Aktiivsete organisatsioonide esindajatega ajavahemikus 31.3. — 22.4. 2005 |&bi viidud
kuuel  rohmaintervjuul  osalesid kokku 41  organisatsiooni  esindagad.
Ruhmaintervjuude eesmérgiks oli kaardistada mittetulundustihenduste koost6osuhteid
erinevate osapooltega — teiste Il sektori organisatsioonidega, kohaliku
omavalitsusega ning maakondliku arenduskeskuse rolli nende arendamisel. Teisdlt,
kuna MAKide Uheks eesméargiks on EL struktuurifondidealane ndustamine, on
huvipakkuv see, kuivord on muutunud EL struktuurifondide avanemisel Uhelt poolt
MAKIide t66pdld ning teisalt mittetulundusiihenduste tegevuse rahastamisskeemid.
Millised probleemid on kaasnenud nimetatud arengutega ja kuidas eri piirkondade
organisatsioonid neile muutustel e reageerivad?



Intervjuutekstid transkribeeriti ning analliisiti  kvalitatiivselt.  Intervjuutekstide
anal liisimetodol oogi at tuntakse  sotsioloogias kui sivits lugemist
interpretatiivmeetodil. Uurimismaterjalist on toodud védja laiemad teemakategooriad,
mida on analllsitud erinevatest perspektiividest. Anaudsitud on, millised
repertuaarid on kasutusel, rédkides néiteks aktiivsetest mittetulundusiihendustest,
koosttosuhetest, rahastamisest, probleemidest ja kordaminekutest. Millise tahenduse
omistavad koosttdle erinevad osapooled? Anallilisitud on seda, millised hoiakud ja
sbnastused on erinevatest teemadest kdneldes kdige tavalisemad. Uurija jaoks annab
olulist informatsiooni aga ka see, mida intervjuutekstides ei leidu — néiteks kui teatud
kontekstis mingid teemakategooriad ilmnevad, aga teistes nendest juttu e tehta
Intervjuutekstides ilmnevaid tendentse on pidtud interpreteerida sektori Uldiste
arengute ning vastajate tunnuskarakteristikute taustal. Kvalitatiivse analliisi kéaigus
avastatud ndhtuste naitlikustamiseks on kasutatud ka intervjuutekste.

1.2 Eesti mittetulundussektor aastatuhande vahetusel

Esimene ulatuslik mittetulundusiihenduste uurimus Eestis tehti 1998. aasta
postikUsitlusena. (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2000; Lagerspetz, Rikmann &
Ruutsoo 2002). Sellele jargnes veidi véaiksema vastgjate arvuga ankeetksitlus kevadel
2001 (Trumma & Lagerspetz 2001; 2003), mis suurel mééral kinnitas varasema
uurimuse tulemus ja mida e Kkastleta siin eraldi. Avatud individuaa- ja
rihmaintervjuud olid peamiseks uurimusmaterjaliks 2000. aasta [8pul vaminud
uurimuses, mille eesméargiks oli uurida avaliku, ari- ja mittetulundussektori esindajate
kogemus ja arusaamu kokkupuudetest nende kolme thiskonnaosa vahel (Ruutsoo,
Rikmann & Lagerspetz 2003).

1.2.1 Mittetulundussektori struktuur ja ressursid 1998. aastal

Esimese kusitluse Uheks eesmérgiks oli saada Uldine pilt mittetulundussektori
struktuurist ja ressurssidest. Mittetulundusiihingute Seaduse ja Sihtasutuste Seaduse
joustumise jarel oktoobris 1996 oli tekkinud koiki mittetulundusihinguid ja
sihtasutusi hdlmav register, millesse 1998. aastaks oli margitud 4566
mittetulundusiihingut ja 147 sihtasutust (ning lisaks nendele ka korteri-, suvila- ja
garaa ithistuid). Samas oli Uhenduste arvu kohta esitatud varem suuremaidki
hinnanguid (Aarelaid 1996: 173); teiselt poolt vois oletada, et kdik registreeritud
Uhendused ei olnud praktikas aktiivsed.

Erinevate registriandmete Uhendamise tulemusel koostati nimekiri 3933
mittetulundusihendusest, mida segérel pldti telefonitss  kétte saada. Osa
kontaktandmeid osutusid vananenuks ning osa Uhendustest tegevuse |Gpetanuteks.
Eesti- ja venekeelsed klsitlusankeedid saadeti 1594 organisatsioonile, kellest 779
tagastasid taidetud ankeedi. Uurimuse esimeseks tulemuseks vaiski pidada tddemust,
et registreeritud organisatsioonide hulgas on suur arv neid, mis e tegutse enam voi
mis e ole kunagi tegevust alustanudki. Vois ka tddeda, et "tegutsev organisatsioon”
on tegelikult suhteline maiste: ka siis, kui organisatsioonide esindajad saadi telefoni
tedl kétte ja nad lubasid ankeedile vastata, jétsid pooled ankeedi tagastamata, kuigi
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nendele medletuletuseks korduvalt helistati. VOib oletada, et vastamata jatsid pigem
passiivsed, véhemate ressurssidega ja formaalse asjagamisega vahem harjunud
organisatsioonid. Nii 1998. aasta kui ka 2005. aasta kusitluse tulemusi tdlgendades
tuleb arvestada, et vastgiad esindavad keskmiselt siiski mittetulundusiihenduste
aktiivsemat ja tugevamat osa.

Vastgate jagunemine maakonniti ning asulatiitibi kaupa on esitatud tabelis 1.1.
Viimased kaks tulpa néitavad vastgate protsentuaalset jaotumust maakondade vahel
1998. aasta ja 2005. aasta kusitlustes. Tabel 1.2 nditab aga vastgate jaotumust
asulattlbiti. (Protsendiarvude Umardamise tottu e ole nende summadeks tabelites
tapselt 100.) Maakondade vordlus néitab, et suuri muutusi nende suhtelises osakaalus
toimunud pole; olulisim muutus tundub olevat vastgate arvu kasv varem halvadti
esindatud Ida-Virumaal ja Vagamaal. Praeguseks on Tallinna vastgjate osakaa veelgi
kasvanud;, teine oluline muutus on maapiirkondade varasemast védiksem ja
vaikelinnade senisest suurem esindatus.

Tabe 1.1 1998. aastal kilsitlusele vastanud Uhenduste arv asukoha jargi
(N=779); maakondade osakaalude vordlus 2005. aastal vastanutega

Maakond Suured Vaike- M aapiir - Arv % %
linnad linnad konnad kokku (1998) (2005)
Harjumaa - - 39 39 5 6
Hiiumaa - 1 11 12 2 2
lda-Virumaa 4 6 7 17 2 5
Jogevamaa - 11 14 25 3 4
Jérvamaa - 11 21 32 4 5
Lasnemaa z 11 20 31 3 3
L&éne- - 11 22 33 4 4
Virumaa
Pdlvamaa - 13 8 21 3 4
Parnumaa 51 - 35 86 11 7
Saaremaa - 26 19 45 6 5
Talinn 208 - - 208 27 29
Tartumaa 78 - 26 104 13 14
Raplamaa - 11 16 27 3 3
Valgamaa - - 11 11 1 4
Viljandimaa - 18 10 28 4 3
V&rumaa - 14 21 35 4 4
V astus puudub 24 3 1
Kokku 341 133 280 779 98 103
(44%) (17%) (36%) (100%) (779) (606)
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Tabel 1.2 1998. ja 2005. aastal vastanud or ganisatsioonide jactumus asulattitbiti

Asulatiilip, vastajate %

Tallinn Teised Véikelinnad Maapiirkonnad  Kokku
Aasta suured
linnad
1998 27 17 17 36 97 (779)
2005 29 16 26 28 99 (606)

1998. aastal tehtud kisitluse tulemuste tdlgendamisel oli Uheks peamiseks kiisimuseks
see, kas mittetulundussektor on arenemas “olelemisest osalemiseni”, st kas sissepoole
suunatud, pigem harrastustegevusele keskendunud Ghendustele on lisandumas
selliseid, mis suudavad Eesti Uhiskonna arendamisel ka laiemalt kaasa |Uua
Eesmérgiks oli seega anallilsida, millised on Uhenduste ressurssid ja vamisolek
erinevate thiskondlike rihmade huvisid edendada ja esindada. Taoliseks tegevuseks
vajalike ressursside hulgas on liikmeskond, rahastamisallikate olemasolu, palgalised
tootgad, koostod teiste Uhenduste ja institutsioonidega ning organisatsiooni teatav
formaliseeritus.

1998. aastal pérines enamik Uhenduste tuludest liikmemaksudest; véaksemates
linnades ja maapiirkondades kuulus ka kohalik omavalitsus olulisemate
rahastamisallikate hulka (vt. tabelit 1.3 allpool).

Tabe 1.3 1998. aastal kusitletud Uhenduste tahtsaimad rahastamisallikad
saadud tulu suurusejargi asulatiubiti

Rahastamisallika ~Asulattiip

positsioon Suured linnad Vikelinnad Maapiirkonnad KOKKU
1. Liikmemaksud KoV Liikmemaksud Liikmemaksud
2. Vélismaine Liikmemaksud KOV KOV
organisatsioon
3. Riigi otsetoetus Riiklik fond Riiklik fond Riiklik fond
4, Eesti ettevote Mudgitulu ja Eesti ettevote Eesti ettevote ja
Muud Véismaine

organisatsioon

Erinevates asulatlilpides ning ka erinevates valdkondades tegutsevate
organisatsioonide vordluses leiti suuri erinevusi selles, kui palju oli nende k&sutuses
ressursse. Selle poolest tugevamate hulka kuulusid poliitikaga, huvikaitsega, sotsiaal-
ja tervishoiuga ja rahvusvaheliste suhete vallas tegutsevad Uhendused ning oma
organisatsioonistruktuuri tugevuse seisukohast ka usuiihendused. Teiselt poolt olid
keskmisest véhem ressursse thendustel, mille tegevusvaldkonnad olid pdllumajandus,
jahipidamine ja kalastamine, keskkonnakaitse, muinsuskaitse, naabruskonna
arendamine, vaba aeg, traditsioonide sdlitamine ning sport. Tegemist oli Usna
selgepiirilise jagunemisega kaasaegsemate organisatsioonide ja traditsioonilisema
seltselu vahel. Ved selgem oli aga asulatiilbi seos ressurssidega: tugevad
organisatsioonid olid eelkfige Tallinnas ja teistes suurtes linnades, maapiirkondade
thendused olid keskmisest ndrgemad peaaegu koigi uuritud naitajate osas.
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Kokkuvottes vOis uurimustulemustest jareldada  tihti  Uhtsena  moeldud
mittetulundussektori teatavat polariseerumist. Tulemused olid motlemapanevad, kui
silmas pidada mdningaid lootusi, mis sektori arenguga tihti on seostatud — Uhelt poolt
uute osalusdemokraatia kanalite pakkumist ning teiselt poolt avaliku sektori
asendamist teatud teenuste osutamisel. Osalemise uued kanalid paistsid avanevat
eelkbige uhiskonna ressursirikkamate liikmete ja regioonide jaoks, sotsiaalteenuste
edukaks pakkumiseks vagalikke eeldusi tundusid omavat ainult vaga vahesed
Uhendused.

1.2.2 Avaliku, ari- ja mittetulundussektori omavahelised suhted aastal 2000

Kodanikelihenduste t6hus roll Uhiskonnas nduab lisaks seesmisele tugevusele ka
keskkonda, mis nende olemasolu ja tegevust voimaldab ja soosib. Oluline on ka see,
millisena Uhendused ise ndevad oma kohta thiskonnas. 2000. a. I6pul sooritatud
uurimuse tulemused (Ruutsoo, Rikmann & Lagerspetz 2003) néitasid jatkuvat
identiteedikriisi ning Uhiste arusaamade puudumist. Avatud individuaal- ja
ruhmaintervjuude vormis réékisid uurimusrihmale oma arvamustest ja hoiakutest 71
poliitikut, riigi voi kohaliku omavalitsuse ametnikku, arielu esindgjat, akadeemilist
eksperti ning mittetulundussféari  aktivisti. Avaliku, ari- ja mittetulundussektori
omavahelis suhteid mdistsid erinevad vastgjad Upris erinevalt; vdib 6elda, et Eesti
otsustgjate hulgas e olnud sellist domineerivat, kdigi jaoks mdistetavat ja Uldjoontes
heaks kiidetud diskursust, mille alusel oleksid kodanikelihendused saanud avaliku ja
arisektoriga koosttdsse astuda.

Intervjuumaterjalist vOis leida kolme, tihti omavahel vasturddkiva diskursuse
elemente. Kolmanda sektori diskursuse kohaselt on kodanikualgatuse esmaseks
Ulesandeks eluoluks vajalike teenuste voimalikult odav teostamine. Selle aluseks on
tdik, et Uhendused tunnevad oma tegevussfadri pOhjalikult ja saavad rakendada
vabatahtlikku (tasustamata) t66joudu. Oluliseks saavad kisimused, mis puudutavad
kodanikellhenduste professionaalsust erinevate, riigi ja omavalitsuste poolt
delegeeritud teenuste osutamisel. Korporatiivse organiseerumise diskursus asetab
kodanikualgatuse  Ulesandeks  valitsusorganite  informeerimise  erinevatest
probleemidest ja Uhtaegu Uhiskonnas tekkinud pingete kanaliseerimise. Selles
diskursuses muutuvad oluliseks kisimused sellest, milliss osa kogu
mittetulundussektorist voi valijaskonnast koostGopartneriks purgiv organisatsioon
esindab. Osalusiihiskonna diskursus oli intervjueeritavate hulgas esindatud vaid
vahesed méa&ral. Selle kohaselt on kodanikelihiskond eelkdige demokraatia ja
isikuvabaduste kindlustamise keskkond. Seda iseloomustab pluralism ja arengu
suhteline spontaansus. Sektor vajab majanduslikku toetust, kuna tegeledes ka avalike
huvide kaitsmisega, mis pole Uhendatav tulunduslikkusega on see vorreldes
arisektoriga ebavordses olukorras.

Uurimuse Uks selge tulemus oli, et mdnda aega Eesti poliitika huviorbiidis olnud
kisimus avalike teenuste delegeerimisest valitsusvalistele orgnisatsioonidele pdhines
eelkdige poliitikute ja ametnike poolt tulnud algatusel, samas kui kodanikelihendused
ise @ nainud selles oma tegevuse markimisvaarset eesmérki. Ka teoreetilise arutluse
kaudu voib jouda jarelduseni, et teenuste teostamise juriidilise vormi muutus e
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téhenda iseenesest vedl kodanikelhiskonna arengut, kuigi see statistilises mottes
justkui viitaks mittetulundussektori tugevnemisele.

Pérast 2000. aastat on aga toimunud muudatusi, millest Usna paljud on puudutanud
nimelt avaliku ja kolmanda sektori vahelisi suhteid. Detsembris 2002 Riigikogu poolt
vastu voetu Eesti Kodanikuthiskonna Arengu Kontseptsioonis (EKAK) on
formuleeritud hulk pdhimdtteid, millest peaksid oma koost6ds juhinduma nii avalik
voim Kkui mittetulundussektor. Kontseptsiooni sdited puudutavad néiteks raha
eraldamise ja kasutamise ldbipaistvust, Uhenduste &igust séilitada poliitiline
sdltumatus ning avaliku vBimu soovi kaasata kodanikelihendusi seaduste ja poliitiliste
otsuste ettevamistamisse valdkondades, mis neid puudutavad. EKAKI
ellurakendamine téhendab olemasoleva seadusteraamistiku téiendamist heade
koosttotavade ja -reeglitega. VOib tdheldada avaliku voimu esindgate suuremat
arusaamist koostoo vaadusest kodanikellhendustega ning samuti Uhenduste endi
kasvavat eneseteadlikkust. Uute eesmérkide pustitamine ja sektoritevahelise koost6o
voimaluste arendamine eeldab muidugi seda, et on olemas adekvaatne pilt
mittetulundussektori praeguse struktuuri, ressursside ja arengusuundade kohta. Selle
saavutamiseks ongi k&esolevas aruandes esitletav uurimisto ette voetud.
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2. Ulevaade kodanikualgatusliike organisatsioonide hetkeseisust
Eestis

2.1 Organisatsioonide asukohad

Aasta 2005 jaanuaris-veebruaris 18bi viidud kodanikualgatuslike organisatsioonide
ankeetkisitlusele vastas korrektselt 606 organisatsiooni — 541 mittetulundusiihendust
(MTU) ja 65 sihtasutust (SA). Ankeedi on enamasti téitnud organisatsioonide
juhatuse esimehed (41%), juhatuse lilkmed (29%) voi tegevjuhid (18%). Vastanute
hulgas on kdige enam Talinna (29%) ning Tartu (14%) organisatsioone, kuid
esindatud on kdikide Eesti maakondade sihtasutused jaMTUd (vt tabel 2.1).

Tabel 2.1 Organisatsioonide maakondlik jaotus

M aakond Arv %
Harjumaa 36 6
Hiiumaa 12 2
Ida-Viruma 29 5
Jarvamaa 27 5
JBgevamaa 24 4
L&anemaa 20 3
L&&ne-Virumaa 21 4
Parnumaa 41 7
Saaremaa 31 5
Tallinn 175 29
Tartumaa 82 14
Pdlvamaa 23 4
Raplamaa 16 3
Valgamaa 23 4
Viljandimaa 18 3
V érumaa 24 4
Vastamata 4 1
Kokku 606 100

Sarnaselt 1998. aasta uuringuga on vastanute asukoha karakteristikud taandatud asula
suuruse jargi: Talinn (29%), suured linnad sh Narva, Panu ja Tartu (16%),
vaikelinnad (26%) ja maaasulad (28%). VOrreldes sihtasutustega on
mittetulundusiihingud tunduvalt vordsemalt jagunenud erinevat tllpi asulate vahel.
Ligi pooled (49%) vastanud sihtasutustest seevastu on koondunud Tallinna ning Ule
veerandi (26%) véikelinnadesse (vt. joonis 2.1). MTUdega peetud riihmaintervjuudest
ja kdlama, et asukoha on oluline roll seoses ligipddsuga erinevatele ressurssidele.
Naiteks on maakondades tegutsevate Uhingute mureks see, et maapiirkonnad on
noortest tilhjaks jooksnud, mistdttu puudub inimressurss, keda MTU tegevusse
kaasata. Samas e pruugi linnas tegutsevatel MTUdel olla sugugi kergem Kkui
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kilaseltsidel mobiliseerida néiteks vabatahtlikku t66joudu, sest puudub inimesi
innustav kulaidentiteet. Maakondade esindagjad réhutasid infrastruktuuri olulisust, sh.
interneti Uhenduse puudumist, aga ka Uhistranspordi toimimist kui organisatsioonide
arengut ja koostéod mdjutavaid tegureid. Olenevalt asukohast saab vahemaa pikkus
liitkmeskonna jaoks hoopis erineva téhenduse. Naiteks voivad ka 40-kilomeetrised
bussisdidud maakonna piires kulutada &ra suure osa the kilaselts kassast ja liikmete
gast.

Joonis 2.1 Organisatsioonide asukoht

Organisatsioonide asukoht (%)

OMTU BSA

Tdlinn Suured linnad Véaikelinnad Maa

2.2 Organisatsioonide asutamise aeg

Vastanud organisatsioonide hulgas on esindatud vaga erineva edis MTUsid ja
sihtasutusi. Vanim organisatsioon, Tartu Ulikooli Kliinikum, nimetas oma asutamise
gana 1804. aastat ning noorimad on loodud alles 2004. aastal. Téheldada voib kahte
suuremat  poordepunkti, mil organisatsioonide arv on jarsult kasvanud.
Organisatsioonide asutamise hoogustumise esimeseks tdhiseks on aasta 1989, mis
langeb kokku laulva revolutsiooni perioodiga. Teise daatumina joonistub vélja aasta
2000, mil on jallegi mérgata teatavat kasvutendentsi. KGige enam ongi uuringule
vastanute hulgas nimelt viimase viie aasta jooksul asutatud organisatsioone.
Jargnevalt on organisatsioonid asutamisaasta jargi jaotatud nelja gruppi: 1)
organisatsioonid, mis on asutatud enne 1989. aastat ehk “vanad” organisatsioonid; 2)
1989 1994 ehk nii-6elda esimese laine organisatsioonid, mille hulgas on palju varem
tegutsenud Uhenduste taasasutamisi; 3)1995 1999 ja |6puks 4) 2000 2004 asutatud
MTUd ja sihtasutused ehk “noored” organisatsioonid. Aasta-aastalt on
kodanikualgatuslike organisatsioonide loomine hoogustunud, viimast voib téheldada
eriti selgelt just sihtasutuste puhul, kuna 55% vastanud sihtasutustest on loodud
k&esoleval sgandil ehk viimase nelja-viie aasta jooksul. Vastanute hulgast vaid kaks
sihtasutust kuuluvad nn. vanade organisatsioonide gruppi ehk on asutatud enne 1989.
aastat. (vt joonis 2.2) Uuringule vastanud organisatsioonide hulgas on ka 78 taastatud
organisatsiooni, mille asutamisaeg varieerub, kuid enamik on uuesti ellu kutsutud
1990ndatel  (49) vdi  kéesoleval sgandil (20). Vastanud organisatsioonide
asutamislaineid puudutav teave on vastavuses registreeritud organisatsioonide
koguarvu arenguga. Samas tuleb meeles pidada, et kéne all on siin ainult praegu
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tegutsevad Uhendused; oma tegevuse juba | Gpetanute hulgas on muidugi rohkem vanu
kui hiljuti asutatud organisatsioone.

Joonis 2.2 Organisatsioonide asutamise aastad

Organisatsioonide asutamise aastad (%)

EMTU BSA OMTU+SA |

60%
40%1

20%7

0%

1804-1988 1989-1994 1995-1999 2000-2004 vastamata

2.3 Organisatsioonide tegevusvaldkonnad

Organisatsioonide pohikirjalisi  tegevusvaldkondi analltsides voOib tdheldada
erinevaid  orientatsioone  MTUde ja  sihtasutuste  puhul.  Vastanud
mittetulundusiihingute hulgas on kdige enam spordi ja kehakultuuri (18%), kultuuri ja
kunsti (12%) ning sotsiaasete rihmade huvide esindamisega tegelevaid Uhendusi.
Sihtasutuste hulgas domineerivad seevastu thiskonna arengu (19%), kultuuri ja kunsti
(14%), hariduse ja teaduse (14%) ning tervishoiu (12) valdkonna organisatsioonid (vt
jooniseid 2.3 ja2.4).
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Joonis 2.3 M TUde tegevusvaldkonnad

Sport ja kehakultuur

Kultuur jakungt

Sotsiaal sete rihmade huvide estamine
Kutsdliidule omane tegevus

Mitu eesmérki on mainitud vordselt
Sotsiaalteenused

Vaba aeg

Haridusjateadus

Traditsoonide sdilitamine
Naabruskond

Looduskeskkond

Tervishoid

Muu tegevus

P6llumajandus
Kaandusjajahindus

Uhiskonna areng

Religioon

Muinsuskaitse

M T Ude domineeriv tegevusvaldkond (%)

10

I—
| E—T
| E—T
5
4

| e—r

| —
4
3
/3
3
3

01

01

10 15

20

18



Joonis 2.4 Sihtasutuste tegevusvaldkonnad

Sihtasutuste domineeriv tegevusvaldkond (%)
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2.4 Organisatsioonide tegevusulatus

Vastanud organisatsioonide tegevusulatuse all on mdeldud tegevuse keskendumist kas
kohalikule, maakondlikule, Ule-eestilisele vbi rahvusvahelisele tasandile. See on
sihtasutustel ja MTUdel suuresti erinev. Viimati mainitute hulgas on vorreldes
sihtasutustega tunduvalt enam neid, kelle tegevus keskendub kohalikule vai
maakonna tasandile. Sihtasutuste hulgas seevastu on monevdrra enam neid
organisatsioone, kelle igapéevane tegevus on kas Ule-eestiline, rahvusvaheline voi
keskendub Tallinnale (vt joonis 2.5).
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Joonis 2.5 Organisatsioonide tegevusulatus

Milline on teie organisatsiooni tegevusulatus? (%)
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kohalik maakondlik Ule-Eedtiline Tdlinn rahvusvaheline

Ka tegevusvaldkondades voib tédheldada teatavaid erinevus vastavalt sellele, kas
tegutsetakse pigem kohalikul-maakondlikul tasandil, ollakse Ule-eestilise VvOi
rahvusvahelise haardega. Kohaliku ja/vdi maakondliku tegevushaardega on enamasti
vaba ga, looduskeskkonna, naabruskonna arengu ning kalanduse ja jahinduse
valdkonna organisatsioonid. Pigem Ule-eestilisele vdi rahvusvahelisele tegevusele on
seevastu orienteerunud Kkultuuri ja kunsti, hariduse ja teaduse, rahvusvaheliste
sidemete valdkonna organisatsioonid ning kutseliidud. Spordi, muinsuskaitse,
dhiskonna arengu, religiooni vOi traditsoonide sSdilitamisega tegelevate
organisatsioonide tegevusul atus varieerub ronkem, ulatudes kohalikust rahvusvahelise
tasandini (vt tabel 2.2).
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Tabel 2.2 Organisatsioonide tegevusvaldkond ja tegevuse ulatus
* keskmisest suurem %

Tegevusvaldkond  Kohalik Maakondlik Ule-eegtiline  Tallinn Rahvusvaheline

(%) (%) (%) (%) (%)
Kultuur ja kunst 73 55 71* 56* 59*
Vaba aeg 91* 63* 63 28 31
Sport ja 85* 71* 79* 32 56*
kehakultuur
Haridus jateadus 69 51 74* 29 60*
Tervishoid 68 64* 54 36* 43
Sotsiaalteenused 76 53 45 37* 37
L ooduskeskkond 87* 61 57 30 35
Muinsuskaitse 100* 83* 67* 17 50*
Naabruskond 95* 55 25 5 20
Uhiskonna areng 77 70* 67* 27 60*
Sotsiaalsete 66 52 50 21 40
rihmade huvide
esindamine
Rahvusvahelised 50 50 100* 100* 100*
sidemed
Religioon 88* 88* 75* 38* 38*
Traditsioonide 96* 73* 64* 27 59*
sédilitamine
Kaandusja 94* 75* 63 6 31
jahindus
P3llumajandus 58 58 58 11 42
Kutseliidud 58 37 72* 37* 54*
Keskmine 77 60 63 32 48

2.5 Organisatsioonide liikmeskond ja palgaline t66j dud

MTUde puhul on (iheks organisatsiooni suuruse mératlemise viisiks liilkmete arv.
Vastanud mittetulundusiihenduste liikmete arv jai moodunud aastal kdige sagedamini
11 30 liikme piiridesse (29%), kuigi leidus véga erineva suuruséarguga
organisatsioone, austades paariliikmelistest ja |6petades 500 liikme piiri Uletavate
MTUdega. Viimase, st 2004. aasta jooksul on tihenduste liikmeskond silitanud oma
suuruse (44%) voi koguni kasvanud (37%). Vaid 12% organisatsioonidest on kogenud
liikmeskonna vahenemist. Organisatsioonide liikmeskonnast rédgib pikemalt peatiikk
3.1

2004. aastal oli palgalisi téotajaid 195 organisatsioonil (32% vastgatest); pohikohalisi
to6tajaid oli endale palganud nendest 171 (29%). PShikohaliste té6tajate arv oli kokku
1116 — seega oli nende td6ta askonna keskmiseks suuruseks 6,5 inimest. Samas oli
enamikul tootgjaid siiski vahem: rohkem kui pooltel oli Uks vai kaks tootajat, Ule viie
toGtgja oli palganud 46 organisatsiooni. Palgatud t6otajatest t6otas moddunud aastal
téistéoajaga siiski vaiksem osa. Téistt0ajaga tootajaid oli palganud 91 organisatsiooni
jatootajate arv oli kokku 430. Vorreldes MTUdega, kellest vaid 28% kasutas palgalist
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t66j0udu, on t0ojou palkamine tunduvalt levinum sihtasutuste hulgas. M66dunud
aastal oli palgalis tootgaid koguni 65% sihtasutustest. Siinkohal tuleb jallegi silmas
pidada seda, et sihtasutuste hulgas leidub ka riiklikke sihtasutusi.

Joonis 2.6 Palgalised t66tajad ja or ganisatsiooni asutamise aeg

K as organisatsioonil oli 2004. aastal palgalisi toé6tajaid?
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Joonis 2.6 Ulal néitab, et palgaliste to6tgjate rakendamine organisatsiooni tegevuses
on levinum eelkdige vanemate, st eelkdige rohkem kui 10 aastat eksisteerinud
organisatsioonide hulgas. Samuti palkavad tOootgjaid keskmisest enam suure
lilkmeskonnaga organisatsioonid. Palgalis tootgaid rakendasid tegevuses enam need
MTUd ja sihtasutused, kelle tegevusval dkonnaks on religioon (88% palkas t66jdudu),
pollumajandus (63%), kutseliidualane tegevus (58%), tervishoid (50%) voi haridus ja
teadus (49%). Palgatotjoudu rakendasid keskmisest vdhem organisatsioonid, kelle
domineerivaks eesmargiks on naabruskonna (kohalik) areng (10%), muinsuskaitse
(17%), traditsioonide séilitamine (18%), kalandus ja jahindus (19%) v&i sport ja
kehakultuur (19%).

Palgalise t66]0u rakendamine Uhenduste tegevuses on korrelatsioonis teiste aktiivsust
nditavate muutujatega — nditeks kasutas  palgatddjdudu 2004. aastal 37%
organisatsioonidest, kes kuuluvad erinevatesse  koostoovorgustikesse  ja
katusorganisatsioonidesse ning 23% organisatsioonidest, kes vorgustikesse ja
katusorganisatsioonidesse e  kuulu. Samuti  vOib tdheldada tendentsi, et
organisatsioonid, kes palkasid t66j6udu, olid aktiivsemad vabatahtlike kaasgjad ning
atimad tegema koostodd erinevate osapooltega — teiste MTUdega, kohaliku
omavalitsuse voi ettevitetega.
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3. Kodanikualgatuslike or ganisatsioonide diinaamika ja areng

3.1 Liikmeskond ja selle kaasamine or ganisatsiooni t60sse

Enamik (89%) kusitlusele vastanud organisatsioonidest olid mittetulundusiihingud,
kellel (erinevalt sihtasutustest) on liikmeskond. Sihtasutuste osakaal oli suurim
organisatsioonide hulgas, kelle tegevuse pohikirjaliseks eesmérgiks oli Uhiskonna
areng (sihtasutuste osakaa 20%), haridus ja teadus (19%), tervishoid ja
sotsiaalteenused (mdlemal puhul 17%). Kdige harvemini olid selle oma juriidiliseks
vormiks valinud thendused, mis tegelesid spordi ja kehakultuuriga (5%), vaba gja
sisustamisega (6%) ning sotsiaal sete rihmade huvide esindamisega (7%). V6ib néha,
et Uhenduse juriidiline vorm valitakse vastavalt sellele, kui suur osa selle eesmérkidest
seisnebki nimelt inimeste kaasamises Uhisesse tegevusse. Kéaesolevas peatikis
vaadel dakse mittetulundustihingute litkmeskonda.

Nagu kéesoleva uurimusaruande peatikis 4.2 maérgitakse, on liikmemaksud ja
sisseastumismaksud mittetulundusiiningute jaoks oluline ja paljudele isegi anus
sissetulekute allikas. Veelgi olulisem on aga, et lilkmeskond ise on enamasti peamine
ressurss nii Uhingu eesmarkide otsese teostgana kui ka olukorras, kus thing soovib
saavutada edu avaliku arvamuse mdjutamisel voi labirédkimistel koostotpartneritega.
Samas voib kisida, kui tdhusalt suudavad Uhingud endale uusi liikmeid vdita ning kas
liikmeid suudetakse ka aktiivsesse tegevusse kaasata.

3.1.1 Liikmete arv, aktiivsus ja sooline kuuluvus

Kusitletud mittetulundustihingutest 486 andis hinnangu oma liikmete arvule. Vastuste
mediaaniks kujunes 31.: st, et Uhingutest poolte liikmeskonna arv oli sellest vaiksem ja
Ulgéanutel suurem. Ootusparaselt ilmnesid suured erinevused erinevat tldpi
asukohtades tegutsevate Uhingute vahel. Rohkem kui 50 liikmega organisatsioone oli
kdige rohkem Tallinnas ja teistes suurtes linnades, kus nad moodustasid 44% kdigist
vastgjatest. Véakelinnades ja maakondades oli tle 50 liikmega organisatsioonide
osakaal vastavalt 26% ja 17%. Vorreldes tulemusi aastal 1998 tehtud uurimuse
tulemustega, voib delda kdigepealt, et suuremate organisatsioonide osakaal tundub
olevat vahenenud; samas on asukohast tulenevad erinevused veelgi stivenenud. Aasta
1998 vastanute hulgas oli Ule 50 liikmega organisatsioone Talinnas ja suurtes
linnades 60%, vaikelinnades 49% ja maal 40%.

Seega on pohjust arvata, et mittetulundustihingute arvu kiire kasvuga on kaasnenud
nende keskmise suuruse vahenemine. Kodanikelhiskonna tulevase kaekaigu
seisukohast vOib selles ndha negatiivset, fragmenteerumise suunas viivat arengut, aga
ka varasemast suuremat pluralismi, Ghingutegevuse erinevate voimaluste paljusust
ning selle jdudmist kohtadesse, kus potentsiaalsete litkmete hulk e saagi olla vaga
suur. Oluline on vékeste Uhenduste puhul kindlasti nende koostddsidemed ning
suutlikkus oma litkmeskonda hoida, aktiveeridaja uuendada.
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Palusime vedl eraldi, et vastgad hindaksid Uhenduse tegevuses aktiivselt osalevate
liikkmete arvu. See arv on Uldiselt veidi madalam kui registreeritud liikmete arv,
vastuste mediaaniks on 18. Pildi aktiivsete litkmete arvust annab ka viimasel tldkogul
osagate arv. Keskmiselt on osalgaid olnud samuti 18; mdlema arvu vordiemine
liikkmete arvu mediaaniga (31) néitab, et vdhemalt kord aastas kéb koos voi avaldab
muul viisil aktiivsust veidi Ule poole nendest inimestest, kes on kantud Uhingute
liikmete nimekirja — muidugi on mdne Uhingu olukord parem ja moni jalle e saa
kokku ka poolt oma liikmetest. Uhingutel, kelle liilkmeregistris on palju inimesi, kes
tegelikult aktiivsed liikmed e ole, tekivad kergesti probleemid Uldkoosolekute
korrektse korral damisega.

Tabel 3.1 Viimasel tldkogul osalenute arv erineva lilkmeskonna suurusega
mittetulundusiihingutes

Kui palju on teie organisatsioonil liikkmeid? Vastanute % jaarv

Kui mitu

or ganisatsiooni

liiget osales Vastus

viimasel puudu
uldkogul? kuni 10 11-30 31-50 51-100 101-500 501< b Kokku
kuni 5 12(52) 1(5) - 0(2 0(1) - 0(2) 14 (62)
6-10 5(22) 8(35) 1(4) - 0(2) - 1(4) 15 (66)
11-20 0(2) 20(89) 4(17) 1(3) 1(6) 0(1) 1(6) 28(124)
21-30 0(1) 3 (16) 9(40) 3(19) 1(5) - 0(2) 17 (78)
31-50 - - 4(17) 9(39) 3(19) 1(55) 0( 17 (78)
51-100 - - - 3(12) 6(29) 01 0() 10 (43)
Kokku 17 32 17 16 13 2 4 100

(77) (145) 78) (70) (57) (7 (17) (451)

Ka rihmadiskussioonides tegi vastgate enamik selget vahet aktiivsete liikmete ja
lihtsalt liikmete vahel. Samas e peetud aati oluliseks seda, kui palju tGhingul oli
formaalselt registreeritud liikmeid: nditeks kilaseltsid ja teised naabruskonna
edendamisega tegelevad Uhingud korraldavad talguid ja muid dhislritusi, Kkus
tavaliselt osalevad ka inimesed, kes e kuulu Uhingu liikmeskonda. Keegi e leidnud,
et kdigi osalgate liikmelisus tuleks votta omaette eesmérgiks.

Vorreldes meeste ja naiste osakaalu aktiivsete liikmete hulgas, leidsid 34% ankeedile
vastanutest, et mittetulundustihingu t66s aktiivselt osalenute inimeste enamik olid
mehed; 37% vastgatest oli naisi rohkem, ja 19% leidsid, et mdlemad sood olid
aktiivsete lilkmete hulgas esindatud vordselt. Nendele lisandusid vedl laste- ja
noorteorganisatsioonid ning need whingud, mille liikmeteks olid juriidilised isikud.
Uldiselt paistab niisiis, et aktiivne tegutsemine mittetulundusiihingutes on
ligildhedaselt samal madra omane nii meestele kui naistele (voi naiste vaikse
Ulekaaluga). See e olene eriti ka organisatsiooni suurusest voi asukohast. Seevastu on
selgesti ndha, et meeste voi naiste osakaal aktiivsete liikmete hulgas on erinev
olenevalt organisatsioonide eesméarkidest. Mdned tegevusva dkonnad tunduvad olevat
“mehelikud”, teised jalle “naiselikud’. Koik (100%) kalanduse ja jahindusega
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tegelevatest organisatsioonidest, 71% spordi ja kehakultuuri organisatsioonidest ning
67% nii looduskeskkonnaga kui ka muinsuskaitsega tegelevatest Uhendustest vastasid,
et aktiivsete litkmete hulgas on rohkem mehi; samas oli nais aktiivsete liikmetena
Ulekaalus 85% tervishoiuga, 74% sotsiaaltdtga ning 69% sotsi aal sete rihmade huvide
esindamisega tegel evates organi satsioonides.

Samasugune jagunemine meeste ja haiste enamusega ning sooneutraalsemate
tegevusvaldkondade vahel ilmneb ka siis, kui analliisida seda, kuidas jaotub
kusitluslehe taitnud isikute sugu. Nendest 52% oli nais- ja 48% meessoost; vastgjate
jaotumus jargis aga selgesti organisatsioonide tegevusvaldkondade jagunemist
“mehelikeks’ ja“naiselikeks’. “Naiselike” valdkondade hulka satub siin ka kultuur ja
kunst, millega tegelevate Uhingute esindgjatest oli vastgate hulgas 70% naisi (vt
joonist 3.1 adlpool).
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Joonis 3.1 Vastaja sugu ja mittetulundusihingu tegevusvaldkond

Vastaja sugu jaMTU tegevusvaldkond (arv)
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3.1.2 Liikmeskonna kasv ja uute liikmete varbamise viisid

Vastgjatel paluti hinnata ka seda, kas nende Uhingu liikmete arv oli kisitlusele
eelnenud aasta (2004) jooksul kasvanud, vahenenud voi jéénud samaks. Liikmete arv
oli kasvanud 37% mittetulundusiihingutest, langenud 12% ja jd8nud samaks 44%
thingutest. Ulejgénud Ghingud olid kas alles 2004. aastal asutatud vdi taastatud, voi
jatsid kisimusele vastamata. S6ltumata litkmeskonna suurusest oli kdikide Uhingute
hulgas kokkuvdttes rohkem neid, kes teatasid liikmete arvu tdusust, kui neid, kes
Utlesid arvu olevat vahenenud. Siiski Utles enamik kuni 30-liikmelistest Ghingutest, et
liikkmete arv oli j&8nud samaks, samas kui suuremal osal ule 30-liikmelistel thingutel
oli see kasvanud. (vt tabelit 3.2)
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Tabe 3.2 Erineva lilkmete arvuga mittetulundusiihingute lilkmeskonna areng
2004. aastal

Kui palju teie organisatsioonil on liikmeid? Vastanute % ja arv
Organisatsiooni

liilkmete arv on Vastus

2004. aastal... kuni 10 11-30 31-50 51-100 101-500 501< puudub  Kokku
kasvanud 14(13) 33(52) 52(43) 49(38) 53(38) 53(8) 22(10) 37(202)
vahenenud 9 (8) 11(17) 18(15) 17(13) 11(8) 13(2) 2(1) 12 (64)

jégnudsamaks  73(69) 53(83) 29(24) 33(26) 33(23) 33(5) 18(8)  44(238)
organisatsioon

on asutatud/

taastatud 44 3@ - 1M - - - 2(9)

aastal 2004

Vastus puudub - - - - 1(2) - 58 (26) 5 (27)

Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100
(94) (156) (82 (78) (70) (15) (45) (540)

Vorreldes uurimuse tulemusi 1998. aastal sooritatud kisitluse tulemustega, tundub et
Uhingute litkmeskonna kasv on tanaseks aeglustunud. 1998. aastal vastanute hulgas
oli 43% neid, kes leidsid, et nende liikmeskond oli viimase kahe aasta jooksul
kasvanud — kisimuse sbnastus oli seega veidi teine kui praegu. Nii toonases kui ka
praeguses uurimuses ilmnes, et Tallinnas ja teistes suurtes linnades tegutsevate
thingute hulgas oli kdige rohkem, maakondades aga k&ige véhem neid, kelle
hinnangul nende liikmete arv oli kisitud perioodi jooksul kasvanud. Véaikestes
asulates tegutsevate Uhingute jaoks on liikmeskonna kasvul muidugi ka oma
loomulikud piirid.

Uus liikmeid vérvati kdige sagedamini vanade liikmete sOprade, sugulaste voi
tuttavate kaudu. Teised vérbamisviisid olid suhteliselt Uhtlaselt esindatud, aga
Ullatavalt suur osa vastanutest teatas ka, et nende thing e tegele uute liikmete
varbamisega. Teisteks uute liikmete varbamise meetoditeks olid Uhingu tegevuse
tutvustamine koolide ja haridusasutuste kaudu, avalike esinemiste kaudu, |éhedaste
organisatsioonide kaudu, avalike kuulutuste ja Uleskutsete vahendusel ning teistel
viisidel.

27



Joonis 3.2 Uute liikmete var bamise meetodid
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Ootuspéraselt oli kbige olulisemaks peetud vérbamismeetod seotud organisatsiooni
suurusega. Vaksemate organisatsioonide jaoks oli mitteformaalne, isiklikule
kontaktile rgjanev véarbamine praeguste lilkmete sOprade, sugulaste voi tuttavate
kaudu konkurentsitult kdige olulisem, aga mida suurem oli organisatsioon, seda
rohkem véhenes selle téhtsus tei ste meetodite kasuks. Nii uute liikmete kaasamisel kui
ka vanade aktiveerimisel olid rihmadiskussioonides osalgate arvates osutunud
tbhusaks korduvate Urituste korraldamine (nditeks kodukoha aastapéeva voi muude
puhade téhistamine). Oluline oli ka aktiivsete inimeste simboolne esile tdstmine,
nagu meenete ja aunimetuste andmine. Muud vérbamismeetodid kui lihtsalt isiklike
kontaktide kasutamine nbuavad |dbimdeldust ja aktiivsust ning nende vahene
kasutamine voib viidata mitte anult Uhenduse véiksusele ja kooskondlikule
issloomule, vaid ka vahesele oskusele ja huvile oma liikmeskonda laiendada. Eelpool
mainiti ka Uldkoosoleku kvoorumi saavutamise probleemi, mis v6is monel puhul
pohjustada soovi vahendada mitteaktiivsete liikmete arvu.

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Tegeikult peaks olema tépselt fikseeritud, et
lilkmemaks peab olema tasutud hiljemalt aastakoosoleku toimumise paevaks. See
tédhendab seda, et kui inimene tasub liikmemaksu selleks aastaks, on tal digus olla
valitud ja saada valitud (..) Tegelikult kbik need, kes on jatnud eelmise
majandusaasta eest liikmemaksu maksmata, vOiks rahuliku sidamega (liikmete
hulgast) vélja arvata, sellepérast et siis e teki seda kvoorumi kilsimust...
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Leidus ka néiteid, kus mittetulundusiihingu moodustamise eesmérgiks oli agusest
peale olnud lihtsalt juriidilise vormi andmine tegevusele, mis oli asutgjaliikmete poolt
juba kavandatud selliselt, et uute liikmete kaasamist ei peetud vajalikuks:

Ruhmaintervjuu (L&anemaa): Meil on tegelikult niimoodi, et meil on kuus
asutajaliiget ja me e ole seda suurendanud, sest pohirdhk, millele me réhku paneme,
on hetkel lihtsalt [paus, 3 sekundit] teatud, teatud asjad. Kuna ma ise olen (avaliku
sektori t66taja), siis see mittetulundustihing saigi tehtud selleks, et kdikidest kohtadest
ametnikuna el saa toetust taotleda oma ideede elluviimiseks...

3.1.3 Mittetulundusiihingute seesmine administratsioon

Oluliseks informatsiooni levitamise ja samas liikmeskonna kaasamise vahendiks on
kirjalikud materjalid, mida organisatsioonide juhatused jagavad liikmetele. Uhingute
osakaal, kus liikmetele jagati erinevat tltpi materjale, oli jargmine:

- organisatsiooni tegevusaasta kokkuvote — 45%;
- majandusaasta aruanne — 38%;

- infobulletéénid — 29%;

- Uldkoosoleku protokollid — 27%;

- juhatuse koosol eku protokollid — 23%;

- muu kirjalik materjal — 25%.

Enamiku materjaliliikide puhul oli olemas selge seos organisatsiooni suuruse ja
asukoha ning selle vahel, kas kirjalikku materjali liikmetele jagati. Talinnas ja
suuremates linnades tegutsevad organisatsioonid jagasid liikmetele kirjalikke
materjale kOige sagedamini, maakondades tegutsevad organisatsioonid kd&ige
harvemini. Mida suurem on organisatsioon, seda tGen&olisemalt suhtles ta oma
liikkmetega kirjalike materjaide abil; siin olid erandiks juhatuse protokollid, mida
jagasid koigile oma liikmetele keskmisest rohkem need organisatsioonid, mille
liikmete arv oli kuni kiimme. Nende puhul moodustabki juhatus tisna suure osa kogu
liikmeskonnast.

Suurim juhatuse koosseis, mida mainiti oli 26 inimest. Uldiselt esines suurt koosseisu
siiski vahestel; ainult kaheksal protsendil Uhendustest oli juhatuses rohkem kui seitse
liiget. Keskmiselt oli juhatuses 4.4 liiget (mediaan 4.0, standardhélve 2.7). Veidi Ule
pooles thendustest (54%) oli ette ndhtud juhatuse koosseisu perioodiline vahetumine
ehk rotatsioon. Uhe koosseisu valimisperiood oli tiiipiliselt tisna pikk: Uks aasta oli
see ainult 5% uhendustest, ning viie voi kuue aasta periood oli ette ndhtud vastavalt
24% ja 28% Uhendustest. See vois lisaks sisulisele pohjustele ollatingitud agjaolust, et
juhatuse uue koosseisu notariaal set registreerimist peetakse vaevarikkaks tegevuseks,
kuna tihiskondlikult aktiivseid inimesi on keeruline kokku saada tépselt siis, kui notar
nendega tegelemiseks aega leiab. Uks ihing oli selle toimingu korraldamise koguni
tellinud ettevottelt, mis pakkus taolist tasulist teenust.

Juhatuse koosseisu peeti Uheks olulisemaks teguriks, mis tUhingute arengut majutab.
Pajudel olid juba kogemused “tBusudest ja mdbnadest”, mida seostati tegevuse
eestvedajatega. Uhingu juht véis olla too, perekonna loomise v&i elukohamuutuse
tottu sunnitud loobuma aktiivsest tegevusest Uhingus. Kuna thingu juhatamine nduab
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aega ja tihedat koost6dd teiste inimestega, pidasid paljud loomulikuks, et aktiivsete
eestvedgjate joud mone gja parast raugeb. Samas e ole juhatuse uus liikmeid aati
kerge leidajauustdus leiab monikord aset ales pika ga parast.

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Esimesed aastad oli meil juhiks noormees, kes
alustas arwvutitega, Opetas koolidpilastele arvuti kasitsemist ja ka vanemale
generatsioonile. Aga see arvuti 1aks rikki ja koostoo katkes ja niisiis jai see MTU
seisma, teisisdnu oli riiulifirma paar aastat (...) Kuna oli vaja juriidilist vormi, et
saaksime kultuurirahaga toetada (harrastusrihma) tegevust, (siis hakkasime MTU)
liikmeks ja aktiivselt tegutsema...

On kdllaltki haruldane, et Uhendus maksab juhatuses tehtava t60 eest tasu, ning veel
haruldasem, et seda makstakse juhatuse koigile liikmetele. Vastgatest 91% e
maksnud juhatusele tasu, osale voi kdigile juhatuse lilkmetele maksid tasu vastavalt
5% ja 3%. Suhteliselt tavaline oli tasu maksmine ainult kdige suurema
liilkmeskonnaga Uhenduste hulgas:. Ule viiesgja liikmega organisatsioone oli vastgjate
hulgas kokku 16 ja nendest maksid osale juhatuse litkmetest tasu neli ja kdigile kolm
organisatsiooni. Kuigi juhatuses tehtav t66 voib olla pingeline, puuduvad enamikel
MTUdel vahendid tasu maksmiseks.

Teisel moel problemaatiline on olukord aga siis, kui Uhingul on aktiivhe, aga
liikmeskonda mitte kaasata suutev juht:

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Inimese suhtlemisstiil oli selline, et noh (paus) kdik
peavad tegema nii, nagu mina tahan, oli moto. Ja niimoodi need aktiivsed tema
juurest kuskile dra kadusidki. Sis kui ma olen nendega (Uhingu tegevuses
osalemisest) ainult rédkinudki, siis tbesti moni Utleb, et ei-ei-el, ma e mdtle ka
niisuguse agja peale lldse...

Lisaks juhatusele oli osa Uhendustest loonud ka teisi aalis tédrihmasid voi
komigone mingi spetsiifilisema tegevuse jaoks. Selliseid pusikomigone oli 22%
Uhendustest. Ootuspéraselt on neid loodud suuremates organi satsioonides rohkem kui
vaikestes. Vorreldes erinevate eesmérkide nimel tegutsevaid Uhendusi, on
pusikomisjone kdige sagedamini nendel, kes tegutsevad religiooni (62%), tUhiskonna
arengu (48%), hariduse ja teaduse (39%), pdllumaganduse (37%) ning kutseliidule
omases valdkonnas (32%).

3.1.4 Informatsiooni levitamise viisid

Analiiiisides, millisdl viisil MTUd ja SAd informeerivad Uldsust oma tegevustest,
néeme, et SAdel on informatsiooni levitamine intensiivsem igal ankeedis véjatoodud
viisil. Eriti suured erinevused MTUde ja SAde vahel esinevad e ektroonilise
informatsiooni levitamise kanalite (veebileht, eteated) ja avalike kuulutuste,
Uleskutsete rakendamise osas. 47% MTUdest ja 72% SAdest mainivad, et nad
levitavad informatsiooni elektroonilisalt, ja 41% MTUdest ja 63% SAdest
informeerivad avalike kuulutuste ja tleskutsete kaudu. Samas esinevad kdllalt suured
erinevused ka erinevates asukohtades tegutsevatel organisatsioonidel. Selgub, et kdige
sagedamini kasutatav informatsiooni levitamise viis on kdikides asukohtades (v.a.
Tallinn) siiani teavitamine tuttavate, sdprade ja sugulaste kaudu. Tallinnas ja suurtes
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linnades on rohkem kui mujal kasutusel vedl elektrooniline informatsiooni levitamine
ning Uldsuse informeerimine koolide vdi tookohtade kaudu. Maapiirkondades ja
vaikelinnades on aga olulised teavitamisviisid avalikud esinemised ning avalikud
kuulutused ja Ul eskutsed.

Joonis 3.3 Organisatsioonide tldsuse infor meerimise viisid asukohtade |dikes

Organisatsioonide Uldsuse informeerimise viisd

80
70
60 -
50 -
40 + -
30 -
20 | -
10

%

Tuttavate,
sOprade,
sugulaste kaudu

Koolide vai
tookohtade
kaudu

Avadike
esinemiste kaudu

Aastaraamatute
jainfolehtede
kaudu

Elektroonilisalt
(veebileht, e-
teated)

Avdike
kuulutusteja
Uleskutsete

Teiste viiside

56
70
66
64

36
42
28
2

61
52
55
6

35
28
18
14

65
62
44
33

38
47
52
39

18
20
18
26

OTadlinn

B Suured linnad
OVaikeinnad
0O Maakonnad

Kui MTUde esindajate kaest kilsida, mis takistab osalemist erinevates projektides,
tuuakse Uhe olulise tegurina vdja just infopuudus. Osadeni e ole veel j6udnud
internetilhendus ja teistel el liigu informatsioon ka siis, kui internetithendus ja e-
maili-listid on olemas.

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Internet ei ole jdudnud, aga inimesed, kes teevad t66d
kodus, et neil on nuid et telefoni kaudu, naiteks raadio/telefoni peal aga see on
niivord aeglane ja kallis...

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): Mingi pildi me saime selles, missugused nagu soovid
vOi vajadused Tartumaa Uhendustel on koosto6 osas. Ennekdike just informatsiooni
vahetamine, et e tunta isegi teisi Uhendusi, kes maakonnas tegutsevad. Ei liigu
informatsiooni suuremate organisatsioonide nagu EMU ja kohalike organisatsioonide
vahel vaga hasti...

Infovaeguse osana e tea mitmed MTUde esindgjad, millissid MTUsid nende

maakonnas tegutseb. Ved tuuakse vélja teavitamisega venitamist, kus informatsioon
kall liigub, aganii hilja, et e ole enam véimalik antud Uritusel osaleda.
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Narvas toimunud rUdhmaintervjuu kaigus toodi vélja vaadus venekeese
informatsiooni jarele.

3.1.5 Liikmeskond ja organisatsiooni jatkusuutlikkus

Kéesoleva peatiki eesmargiks on anda Ulevaade sellest, mida raagivad
uurimustulemused mittetulundusiihingute liikmeskonnast ning nende kaasamisest
organisatsioonide tegevusse. Vaatlesime liikmete arvu, aktiivsust ja sugu,
liilkmeskonna kasvu ja uute liikmete varbamise viise ning Uhingute seesmist
administratsiooni. Mittetulundusiihingute aktiivsete liikmete hulgas tundub olevat
Usna vOrdsel médral mehi ja naisi, viimaseid vib-olla siiski veidi rohkem. Samas on
tegevusvaldkondade vahel selgeid erinevus nii, et saab réékida meeste voi naiste
Ulekaaluga valdkondadest ning sellistest, kus sooline jaotus on Uhtlasem.

Kusitlusele vastanud mittetulundustihingutest poolte litkmeskonna suurus oli kuni 30
inimest ja iga kuuendal oli liikmeid kiimme v6i vahem. Uhingu tegevuse passiivseks
muutumisega kaasneb tavaliselt ka litkmeskonna vahenemine ja seetdttu voib ol etada,
et kiisitlusele vastamata jatnud thingute hulgas oli vaikseid veelgi suurem osa. Paljud
nendest mittetulundusliku tegevuse tahkudest, mida vaadeldakse selles uurimuses,
osutusid seotuks Uhingu liikmeskonna arvukusega. Suuremad Uhingud kasutasid
rohkem erinevaid meetodeid uute liikmete varbamiseks ja nendel oligi suurem
kalduvus oma liikmeskonda veelgi kasvatada. Suuremad organisatsioonid olid oma
asjagjamises formaalsemad — nad jagasid liikmetele ronhkem kirjalikke materjale ja
olid loonud aalisi toorihmi sagedamini kui vaiksemad. Nagu on nédidatud k&esoleva
raporti teistes peatiikkides, on suuremad Uhingud keskmiselt paremini voimelised
tegema koostood riigi, omavalitsuste ja teiste organisatsioonidega. Aktiivne
liitkmeskond on Uhingu tegevuse oluline eeldus ja selle jatkusuutlikkuse tagatis.

Samas voiks viita, et Uhingute pluralism ja nende tihe seos elavikuga — kooskondlike,
igapaevaeluliste tegevustega — on Uks eeldus sellele, et nad toimivad kui
kodanikelihiskonna osad; ning et mdnel puhul saab sellise seose luua ainult
organisatsioon, mis on piisavalt vaike. Mida suuremaks kasvab organisatsioon, seda
ndudlikumaks muutuvad selle juhtimiseks vajalikud toimingud ja seda suuremaks
kasvab ka juhtide ja lihtliikmete vaheline kaugus. Monel puhul aga on Uhingu
suurusel oma loomulik piir: Uhes rihmadiskussioonis osales Uhinguaktivist kilast,
mille 26 pusielanikust juba kuulusid Ghingusse 21. VOib 0elda, et nimelt vaikeste
Uhingute tekkimine on pajude maaglanike jaoks loonud olulisi uus
tegutsemisvoimalusi.

Uhingute véiksus seab nende tegevuse suurde sdltuvusse tiksikute aktiivsete inimeste
olemasolust. Sellest tulenevad ka “tdusud ja mddnad”, mida on kogenud Uhingutest
paljud. Uhingu juhtimist peeti aga ipris aegandudvaks ja raskeks tegevuseks, mistttu
juhtide joud tihtipeale ka raugeb. Sellest seisukohast vaadatuna oleks oluline, et
mittetulundusiihingud pdoraksid piisavalt tahelepanu litkmeskonna uuendamisele ja
olemasolevate liikmete aktiveerimisele. Véikse Uhingu jatkusuutlikkust e suuda
tagada ka hasti koolitatud ja professionaalne juht, kui puuduvad inimesed, kes teda
vajadusel asendada saaksid.

32



3.2. Vabatahtlik tegevus

Vabatahtlikku tegevust oleme oma uurimuses méaratlenud kui vabatahtliku t66j6u
kaasamist véljastpoolt organisatsiooni. Kahtlemata on suurema osa mittetulunduslikes
organisatsioonides tegutsevate inimeste néol tegu vabatahtlikega, sest nendes tehtava
t60 eest reeglina tasu e saada. M60dunud aastal oli palgalis toétgjaid vaid 28% -
mittetulundusiihendustest, kellel oli enamasti vaid Uks to6taja organisatsiooni t6ole
palgatud. Palgalise t66j6u rakendamine organisatsiooni tegevuses on oluliselt enam
levinud sihtasutuste puhul (65%). Viimast seletab osaliselt tGsiasi, et uuringusse on
haaratud mitte ainult kodanikualgatuse korras asutatud organisatsioonid, vaid ka
riiklikud vOi koost6os ériettevotjatega loodud sihtasutused.

3.2.1 Vabatahtlike kaasamine véljastpoolt organisatsiooni

Vabatahtlikku t66j6udu kaasab véljastpoolt organisatsiooni pidevalt neljandik kdigist
vastanud organisatsioonidest, 37% on organisatsioone, kes vabatahtlikke mitte kunagi
oma tegevusse e kaasa. Vorreldes MTUdega on SAde hulgas rohkem neid
organisatsioone, kelle tegevuseesmarkide taitmisel pole vabatahtlikel kohta. Samas on
sageli vabatahtlikke kaasavate osakaal sihtasutuste puhul isegi protsendi vorra kdrgem
kui MTUdel (vt joonis 3.4). Viimast seletab asjaolu, et kuna sihtasutusel liikmeskond
puudub, tuleb iga vahegi suurema Urituse jaoks kedagi véljastpoolt kaasa haarata.

Joonis 3.4 Vabatahtlike kaasamine

K as kaasate org-i eesmarkide taitmisel vabatahtlikku
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Koige sagedamini kaasavad pidevalt oma tegevusse vabatahtlikke naabruskonna
arendamisega tegelevad organisatsioonid. Keskmisest aktiivsemalt rakendavad
vabatahtlikku t66j6udu MTUd ja SAd, mis tegutsevad religiooni, hariduse ja teaduse,
kultuuri ja kunsti valdkonnas. Kdige harvem leiavad vabatahtlikud pidevat kaasamist
kalanduse ja jahinduse, sotsiadsete rihmade huvide esindamisega ja
pollumajandusega tegel evate kodanikual gatuslike organisatsioonide, aga ka tervishoiu
organisatsioonide ja kutseliitude poolt. Vabatahtlike kaasamine on kdige aktiivsem
Jogevas ja L&nemaa, aga ka Vagamaa, Talinna, Tartu- ja Voérumaa
organisatsioonide hulgas. Seevastu on olulisemat passiivsemad vabatahtlike
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rakendamisel Raplamaa, Parnu- ja Saaremaa, lda-Viru ja Jarvamaa MTUd ja
sihtasutused.

Huvitav on see, et mdnevorra enam kaasavad vabatahtlikke organisatsioonid, kus oli
moddunud aastal palgalisi to6tajaid. Vabatahtlike kaasamine on omasem aktiivsemale
organisatsioonide grupile, organisatsioonidele, kes teevad aktiivset koost6od erinevate
osapooltega — teiste MTUde, kohaliku omavalitsuse, riigiasutuste, ettevatlussektori jt.
osapooltega. Viimast tbendab tdsiasi, et kui organisatsioonidest, kes pole teinud
viimasel aastal koostodd, vaidab 64%, et nad vabatahtlikke el kaasa, siis on vastav
protsent koostoosuhetes olnud MTUde ja SAde puhul mérgatavalt madalam piirdudes
31%-ga. Ka aktilvsemad kolmanda sektori Uldises arengus osalgjad on reeglina
altimad vabatahtlikke kaasama. Katusorganisatsioonide ja vorgustike liikmeskonna
hulgass on enam neid organisatsioone, kes kaasavad oma tegevuses sageli
vabatahtlikke (27%) kui mittekuulujate hulgas (21%). VOorreldes aktiivselt
mittetulundussektori koostods osalgatega (33%) on koosttoorganisatsioonidesse
mittekuulujate hulgas neid tunduvalt enam neid , kes vabatahtlikku t66j6udu el kaasa
(43%).

Samamoodi demonstreerib teatud méadral kolmanda sektori arengus osalemist
kursisolek  Eesti  Kodanikelihiskonna Arengu Kontseptsiooniga (EKAK).
Organisatsioonide hulgas, kes EKAKist kuulnud pole, on tunduvalt enam neid, kes
vabatahtlikke oma tegevustes e rakenda (42%), vorreldes nendega, kes on tekstiga
tutvunud (28%) voi on ise EKAKI aruteludes osalenud (19%). Sarnast seost vdib
taheldada ka Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU) Suurkogudel osalemise
ja vabatahtlike rakendamise vahel — EMU suurkogudel osalenud organisatsioonide
hulgas on vahem neid, kes vabatahtlikke ei kaasa (30%), vérreldes nendega, kes EMU
Suurkogudel osalenud el ole (38%).

Samuti vOib tédheldada korrelatsiooni vabatahtlike kaasamise ja oma tegevusest
Uldsuse teavitamise vahel. Nende hulgas, kes on passiivsed teavitama Uldsust oma
organisatsiooni tegevuse kohta, on enam neid, kes e kaasa vabatahtlikke
organisatsiooni tegevuses (59% vrd 34%). Samuti on oluliselt aktiivsemad
vabatahtliku t60j6u kaasajad organisatsioonid, kes on kantud vabariigi valitsuse poolt
kinnitatud Uhenduste nimekirja, kellele tehtavad annetused on maksumaksja tulust
mahaarvestatavad. Vastavalt on nimetatud nimekirja mittekuuluvate organisatsioonide
hulgas enam neid, kes vabatahtlikke el kaasa (43%), vOrreldes nimekirja kuuluvate
organisatsioonidega (22%).

K&ige sagedamini kaasatakse vabatahtlikke organisatsiooni poolt korraldatud Urituste
abipersonalina (40%) vdi ekspertidena (20%). Usna vahe kasutatakse vabatahtlikku
t66j6udu organisatsiooni igapaevategevuste labiviimisal (8%). Kui vorrelda MTUsid
ja SAid erinevate tegevuste |Gikes, siis on MTUd uldjoontes sihtasutustest mdnevérra
aktiivsemad vabatahtlike kaasgjad — organisatsiooni tegevuste ldbiviimisel on
kaasanud vabatahtlikke 61% vastanud MTUdest ning 52% SAdest. Sihtasutused
seevastu kaasavad vabatahtlikke mdnevorra véhem Urituste abipersonalina ning enam
organisatsiooni igapaevategevuste labiviimisel (vt joonis 3.5).



Joonis 3.5 Missuguste tegevuste labiviimisel kaasate vabatahtlikku t66j dudu?
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3.2.2 Muutused vabatahtlike arvu osas

Vastgatel paluti ka hinnata vabatahtlike kaasamise ulatust 2004. aastal vorreldes
sellele eelnenud aastaga. Ilmneb, et see on jaé@nud enamasti samaks (60%) Voi
kasvanud (21%). Kiumnendik (10%) vabatahtlikke kaasanud organisatsioonidest
teatas, et vabatahtlike osa nende organisatsiooni tegevuses on pigem vahenenud.
Sihtasutuste hulgas on rohkem neid organisatsioone, kus vabatahtlike kaasamine
hoogustub, ning véhem neid, kus vabatahtlike arv vaheneb (vt joonis 3.6). Tegemist
on jarjekordse nditega sellest, et sihtasutuste ndol on tegu kiiremini areneva
organisatsioonivormiga.

Joonis 3.6 Milline on vabatahtlike arv vorreldes eelmise aastaga?
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Vorreldes eelmise aastaga (2003) on vabatahtlike arv 2004. aastal kdige enam
kasvanud organisatsioonides, mille pohikirjalisteks tegevusvaldkondadeks on
religioon (50% organisatsioonidest on vabatahtlike arv kasvanud), Uhiskonna areng
(35%), haridus ja teadus (32%), looduskeskkond (29%) voi sotsiaalteenused (27%)
ehk enamasti on tegu pigem laiemale Uldsusele kui organisatsiooni enda liikmetele
sunatud tegevusega.

Kokkuvdttes voib 0elda, et vabatahtlikkus ning vabatahtlik t66 on Eesti Uhiskonnas
laiemat tdhel epanu saavutanud alles 1990ndate 16pus, mistbttu el ole neid veel kdigis
organisatsioonides vordselt tahtsustatud. Vabatahtlike kaasamise ndol on tegu Uhe
kodanikualgatusliku kompetentsi vormiga, mis areneb koos kodanikualgatuse
professionaliseerumine ja institutsionaliseerumisega. Uurimismaterjal kinnitas, et
vabatahtlike kaasamine on oluliselt enam levinud organisatsioonide hulgas, kes on
kolmanda sektori Uldise arenguga ronkem kursis ning sellesse protsessi ise erinevate
vorgustike ja koosttosuhete kaudu kaasa haaratud. Néaiteks MTUdest rohkem
vabatahtlikke kaasanud sihtasutused e teki harilikult iseorganiseerumise tulemusena,
vaid mingi olemasoleva struktuuri tegutsemisvormi muutmisel, ning kasutades juba
olemasolevaid ressursse, suudavad neid ka paremini mobiliseerida. Vabatahtlike
kaasamist oskavad enam vaartustada juba teatud institutsionaliseerumise tasemele
joéudnud organisatsioonid, kes oskavad oma organisatsiooni arengut strateegiliselt
planeerida ning tegevuskulusid vabatahtlike kaasamise kaudu optimeerida. Kuigi
vabatahtlike kaasamise néol on tegu Uhe suhteliselt uue ndhtusega Eesti ihiskonnas,
on see kolmandas sektoris kiiresti arenemas.

3.3 Kodanikualgatuslike or ganisatsioonide kujunemine

3.3.1 Uued organisatsioonid

Uute ja vanemate organisatsioonide vordluses huvitasid meid peamiselt kaks
kisimust. Esiteks, kas uuringu materjalis on andmeid, mis viitaksid asjaolule, et
noored ehk 2000ndatel asutatud mittetulundusiihingud ja sihtasutused on vahem
padevad organisatsioonid kui vanemad, 1990ndatel asutatud organisatsioonid; ja
teiseks, juhul kui organisatsiooni vanus mangib rolli, kas mittetulundustihingud ja
sihtasutused jalgivad sarnaseid vOi erinevaid arenguradu?

3.3.1.1 Organisatsioonide karakterid

Nagu margiti peatlkis 2.2, on praegu tegutsevatest Uhendustest valdav osa asutatud
viimase viieteistkimne aasta jooksul; ka varemasutatud Uhenduste hulgas on palju
neid, mille tegevus on vahepea katkenud ja hiljem uuesti alustatud. Kuigi peaaegu
kdik Uhendused on seega suhteliselt uued, vOib neid siiski viimastel aastatel toimunud
arengu Kkiirust arvesse vottes tinglikult jaotada “vanadeks’ ja “uuteks’.
AnkeetkUsitluses osalenud kodanikelihendustest oli 100 organisatsiooni asutatud enne
1990. a., 280 asutatud 1990ndatel ja 210 aastatel 2000—-2004. Kokku mérkisid &aoma
asutamisaasta 590 organisatsiooni. Nendest olid 526 mittetulundusihingud ja 64
sihtasutused. 48% MTUdest olid asutatud 1990ndatel, 33% 2000ndatel ja vaid 19%
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enne 1990. a. SAdest olid aga suurim osa ehk 56% asutatud 2000ndatel, 41%
1990datel ja 5% enne 1990. a. Seega domineerivad MTUde seas 1990ndatel asutatud
organisatsioonid ja SAde hulgas uued ehk 2000ndatel asutatud organisatsioonid.

Tabe 3.3 Organisatsioonide asutamine

Asutamise MTUd SAd

aasta Arv % Arv %
Kuni 1989 98 19 2 5
1990-1999 254 48 26 41
2000-2004 174 33 36 56
Kokku 526 64

Erinevalt sihtasutustest jaotuvad nii uued kui vanad MTUd asukohtade vahel
suhteliselt Uhtlaselt. Sihtasutuste puhul domineerivad aga Tallinnas tegutsevad
organisatsioonid.

Tabe 3.4 Asukoht ja asutamisaeg (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Maakonnad 29 1. Maakonnad 26 1. Tallinn 54 1. Tallinn 50

2. Tallinn 28 2. Vaikelinnad 25 2. Suured linnad 19 2. Véikelinnad 36
3. Véikeinnad 26 3. Tallinn 24 3. Véikeinnad 15 3. Maakonnad 11

4. Suured linnad 17 4. Suured linnad 13 4. Maakonnad 8 4. Suured linnad 3

Sihtasutuste ankeedis kisisime ka organisatsiooni asutgjate kohta. Vorreldes
1990datel asutatud sihtasutusi 2000ndatel asutatutega selgub, et eraiskute osakaal
asutgjatena e ole muutunud (35% 1990ndatel asutatud SAde ja 36% 2000ndatel
asutatud SAde puhul). Seevastu on kohalikud omavalitsused tihedamini mainitud
asutgjatena 2000ndatel asutatud SAde (39%) kui 1990ndatel asutatud SAde puhul
(23%). 1990ndatel asutatud sihtasutustest paljud (35%) mainivad enda asutgate
hulgas monda riiklikku institutsiooni, aga 2000ndatel asutatud SAdest ainult vaike osa
(6%).

Tabe 3.5 SAde asutajad 1990ndatel ja 2000ndatel (%)

SA on asutanud... 1990ndad 2000ndad
eraisik 35 36
kohalik omavalitsus 23 39
eraettevote 0 3

riiklik institutsioon 35 6

MTU v&i SA 8 14
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Seega joonistub vélja oluline tendents: KOV esineb sagedasema asutgjana uute kui
vanade SAde puhul, samas kui riiklikud institutsioonid sedarolli enam nii tihti endale
votnud e ole. Oleks huvitav tulevastes uuringutes siivenenumalt vaadata, mismoodi
on eraettevotted hakanud esinema SAde asutgjatena. Ankeetuuringus osales ainult Uks
eraettevotte poolt asutatud SA.

3.3.1.2 MTUde ja SAde tegevusvaldkonnad

Kuigi nii mittetulundustihinguid kui sihtasutus késitletakse seaduse silmis
kodanikualgatuslike organisatsioonidena, erinevad tegelikkuses need kaks
organisatsioonititipi Uksteisest oluliselt. Tegevusvaldkond on just Uks niisugune
suurem eristav tegur.

Ankeetkisitluses osalenud MTUdest on kdige suurema osa tegevusval dkonnaks sport
ja kehakultuur ja seda nii vanade kui uute MTUde puhul. Vérreldes vanade MTUde
tegevusval dkondade jaotust uute MTUde jaotusega selgub, et osa valdkondi esineb
rohkem uute kui vanade MTUde puhul (kultuur ja kunst, vaba aeg, naabruskond,
looduskeskkond ja traditsioonide séilitamine). Samas on teiste tegevusvaldkondade
puhul olukord vastupidine (sotsiaalsete riihmade huvide esindamine, sotsiaalteenused
ja kutseliidule omane tegevus). Vanade SAde seas domineerivad tegevusval dkonnad
haridus/teadus ja kultuur/kunst, uute SAde hulgas seevastu tihiskonna areng.

Tabel 3.6 Domineerivad tegevusvaldkonnad (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Sport ja 1. Sport jakehakultuur 1. Haridusjateadus27 1. Uhiskonnaareng 25

kehakultuur 18 14

2. Sotsiaalsete 2. Kultuur jakunst 12 2. Kultuur jakunst 23 2. Tervishoid 14

rihmade esindamine

12

3. Kultuur jakunst 10 3. Sotsiaalsete riihmade 3. Uhiskonnaareng 12 2. Sotsiaalteenused 14

esindamine 9

4. Sotsiaalteenused 7 4. Vabaaeg 8 4. Sotsiaalteenused 8 4. Mitu eesmérki on
mainitud vordselt 11

4, Kutseliidule omane 4. Naabruskond 8 4. Sotsiaalsete rihmade 5. Kultuur jakunst 8

tegevus 7 esindamine 8

Seega on véja joonistunud teenuseid pakkuvad ja laiemate Uhiskondlike
eesmérkidega tegevusvadkonnad, mis domineerivad nii vanade kui uute SAde seas —
Uhiskonna areng, tervishoid ja sotsiaalteenused, ning eelkdige oma liikmeskonna eest
hoolitsevad tegevusvaldkonnad, mis domineerivad nii vanade kui uute MTUde seas —
sport ja kehakultuur ning sotsiaal sete riihmade esindamine.

Kultuur/kunst ja haridus/teadus on valdkonnad, mis kaituvad omapérasel viisil. SAde
puhul ndeme, et kultuur ja kunst esineb harvemini uute (8%) kui vanade SAde seas
(23%). Seevastu MTUde hulgas erilisi erinevusi ei ole (vanadel 10 % ja uutel 12%).
Haridus ja teadus on aga valdavalt esindatud vanade MTUde ja SAdega, mis laseb

38



oletada, et 1990ndatel asutatud hariduslikud ja teaduslikud organisatsioonid téidavad
selle valdkonna nisSi hasti.

3.3.1.3 MTUde ja SAde peamised tegevused

Vorreldes tegevusvaldkondadega, kus vanade ja uute MTUde ja SAde 18ikes esineb
selgeid erinevusi, tundub, et organisatsioonide peamiste tegevuste puhul on pilt veidi
stabiilsem (tabel 3.7). Tegevused, mis on vanade organisatsioonide jaoks tavalisimad,
on seda uute hulgas veelgi rohkem. Nonda on néiteks MTUde peamiseks tegevuseks
Urituste korraldamine (vanad 26% ja uued 33%) ja SAde puhul arendustegevus (23%
ja31%).

Tabe 3.7 Domineerivad tegevusalad (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Urituste 1. Urituste 1. Arendustegevus (23) 1. Arendustegevus
korraldamine (26) korraldamine (33) (31)

2. Arendustegevus 2. Arendustegevus (17) 1. Projektide 2. Projektide

a7 rahastamine (23) rahastamine (17)
3. Koolitus (15) 3. Koolitus (13) 3. Abistamine (19) 3. Abistamine (14)
4. Regulaarne 4. Regulaarne 4. Urituste 4. Teenustdéode
kooskéimine (10) kooskéimine (8) korraldamine (12) osutamine (11)

5. Abistamine (7) 5. Muu (6) 4. Koolitus (12) 5. Urituste

korraldamine (8)
5. Koolitus (8)

3.3.1.4 T60 vanades ja uutes organisatsioonides

Tegevuse alustamine on darmiselt oluline aeg organisatsiooni elus, kuna sel perioodil
luuakse organisatsiooni seesmisi ressursse, nagu identiteet, lilkmeskond, eesmérgid,
traditsioonid jms. Sellel perioodil pannakse ka alus organisatsiooni vélistele
ressurssidele — néiteks katusorganisatsiooni vOi koostoovorgustiku liikmelisus,
sidemed MAKide jaEMU Uimarlauaga.

Uutel MTUdel on enamasti véiksemad liikmeskonnad kui vanadel MTUdel. 29%
uutest ja 15% vanadest MTUdest on kuni kiimne liikmega organisatsioonid ning 38%
uutest ja 26% vanadest MTUdest on 11-30-liimelised organisatsioonid. On raske
Oelda, kas liikmeskondade suurused on tingitud organisatsioonide noorusest ja
arenguprobleemidest voi kas viimastel aastatel asutatud organisatsioonid ongi
kavandatud véiksemate liikmeskondade jaoks.
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Tabel 3.8 MTUde asutamineja lilkkmete arv

Liikmetearv 1990ndad (%) 2000ndad (%)
kuni 10 15 29

11-30 26 38

31-50 16 13

51-100 15 9

101-500 13 5

Uurimuse tulemustele toetudes vdime aga oletada, et osa uutest MTUdest on alles
kujunemisel, kuna 43% uutest MTUdest vastasid, et nende liikmete arv kasvas aastal
2004, ja ainult 6% mainisid, et nende organisatsiooni liikmete arv vdhenes aasta
2004. Samas véitis 45% uutest MTU-dest, et nende liikmete arv on jainud samaks
aastal 2004. Vanadest MTUdest vastasid 34%, et nende liikmete arv kasvas aastal
2004, 15%, et nende liikmete arv on vdhenenud, ja 44%, et nende liikmete arv on
jaénud samaks.

Tabel 3.9 Organisatsiooni liilkmete arvu muutused ja asutamise aeg (%)

Organisatsiooni liikmetearv ~ 1990ndad 2000ndad
on 2004. aastal...

kasvanud 34 43
vahenenud 15 6

jéénud samaks 44 45
Organisatsioon on asutatud v&i - 5

taastatud aastal 2004

Vorreldes ankeetuuringu vastuseid rihmaintervjuudes véljendatud kommentaaridega,
leiame taiendavaid seletusi liikmeskondades toimuvatele protsessidele. Uhelt poolt on
muidugi rollid, kohustused ja vastutus vanades organisatsioonides rohkem fikseeritud
ja jeotatud kui uutes; liikkmed on harjunud nii Uksteise kui oma organisatsiooni
tegevusega. Samas vGivad vanade organisatsioonide liikmeskonnad vésida. Uhel
hetkel vaib litkmete aktiivsus langeda ja segjdrel algab organisatsiooni langus, kuni
see Uhel hetkel vOib eksisteerida vaid nimena. See e pruugi muidugi téhendada, et
organisatsioon & ole véimeline varjusurmast hiljem arkama.

Monevdrra dramaatilisema stsenaariumi jérgi voivad juhtkond ja liikmeskond kasvada
eri suunas, mille t6ttu vGib juhtuda, et osa liikmeskonnast asutab uue MTU vai et
vana juhtkond vahetatakse vélja. On ka ette tulnud, et tavaliikmed hakkavad
toimetama iseseisvalt, ilma teiste lilkmete ndusolekuta, mis ka voib viia konfliktse
situatsioonini. Seega on litkmeskonna areng pikagjaline ja tsikliline protsess ning
vaar oleks eeldada, et stabiilsus ja organisatsiooni areng esineksid alati koos.
Uldistades on voimalik jareldada, et uutel MTUdel on aktiivseid liikmeid vahem kui
vanadel MTUddl. See v6ib omakorda tahendada, et uued MTUd on alles kujunemisel
ning nende potentsiaalne liikmeskond |6puni mobiliseerimata

MTUde ks suurimaid ressursse on nende liikmeskonnasisene aktiivsus. Selleks et
maksimeerida taolist inimressurssi, Uritatakse méaaratleda liikmete erinevad rollid,
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erinevate toorihmade ja komigonide olemasolu. T6éorihmade olemasolu puhul
joonistub valja skeem, mille jargi vanadel organisatsioonidel esineb sagedamini aalisi
vOi gutisi toorihmasid kui uutel organisatsioonidel. Ainus erand on uued
sihtasutused, millel on aalisi toorihmi ligildhedaselt sama sageli kui vanadel.

Tabe 3.10 To6r ihmade olemasolu (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Alalised téorihmad 22 11 23 22
Ajutised toorihmad = 11 6 19 8

Seega tuleb selgelt vélja, et SAde ja MTUde inimressurssid on mdnevdrra erinevad.
See on seotud asjaoluga, et SAde asutgate hulgas leidub inimesi, kellel eeldatavasti
on head organisatoorsed teadmised ja kogemused juba enne SA asutamist, mis on
omandatud néiteks tootades KOV, eraettevotete, riiklike ingtitutsioonide voi kateiste
MTUde ja SAde koosseisus.

Vabatahtliku t66j6u osakaal on ka organistsioonide inimressurssi néitgjaks. Uhelt
poolt on see muidugi seotud liikmete sotsiaalsete vorgustikega, aga samas on see
kindlasti seotud organisatsiooni oskusega sbnastada oma tegevuse eesmérke nii
huvitaval ja kaasakiskuva viisil, et inimesed on nbus kaasa |66ma ka ilma tasu
Saamata.

Vabatahtliku t66j6u Ulesanded on vanade MTUde ja SAde puhul tihedamini seotud
eritlesannetega ja ekspertabiga (mdlemal 23%) kui uute MTUde ja SAde puhul (16%
ja 19%). See vahe on kindlasti seotud uute organisatsioonide vdiksema sotsiaalse
kapitaliga: kui moni tegevus Uletab organisatsiooni sisesed vdimalused, jétavad uued
selle sagedamini ette votmata. Lihtsamate Ulesannete jaoks jatkub uutel
organisatsioonidel erinevaid ressursse hasti, néiteks on Urituste abipersonal
rakendamine tavalisem uute MTUde ja SAde (44% ja 31%) kui vanade MTUde ja
SAde jaoks (39% ja 23%). Samas rakendavad uued MTUd ja SAd vanadest
organi satsioonidest tihedamini vabatahtlikku t66j Oudu organi satsiooni
igapaevategevuses.

Tabel 3.11 Vabatahtliku t66jdu tlesanded (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Erillesanded ja 23 16 23 19
ekspertabi
Urituste abipersonal 39 44 23 31
Organisatsiooni 7 9 8 14
igapédevategevus
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Eriti huvitav on siinkohal see, et uued MTUd ja SAd suudavad mobiliseerida
vabatahtlikke kohati suuremal méaéral kui vanad, kelle sotsiaal sed vorgustikud voiksid
ju eeldatavasti olla ulatuslikumad. Siin vib rolli méngida teatav vasimus — vanade
organisatsioonide Uritused e pruugi olla sama atraktiivsed kui uute omad. Teine
voimalik seletus on vanadel Uhendustel vdlja kujunenud rutiinid, mis & née ette
vabatahtlike kasutamise voimalust ning mille muutmine e toimu ledo.

Palgaliste t66tajate olemasolu eeldab organisatsioonilist kipsust, st et organisatsiooni
ideoloogia, eesmérgid ja tegevused oleksid selgelt méératletud ja et organisatsioonil
oleks saavutatud stabiilne majanduslik olukord. Palgattdtajaid esineb sihtasutuste
puhul vanade (65%) ja uute (64%) seas vOrdse sagedusega. Kui vorrelda vanasid ja
uusi MTUsid ilmneb aga erinevus. vanadel on sagedamini palgalisi to6tajaid (30%)
kui uutel (21%).

Muster on seega sarnane to6riihmade olemasoluga (vt eespool tabel 3.10). Tundub, et
SAd e austa “nullist” sama viisil kui MTUd ning et nad ei ole oma esimestel
tegevusaastatel sama palju hdivatud oma koha otsimisega ning eesmérkide ja
tegevusvormide tépsustamisega.

Vanad mittetulundusiihingud on uutest sagedamini kantud vabariigi valitsuse
kinnitatud Uhenduste nimekirja, kellele tehtud annetused on maksumaksa tulust
mahaarvatavad (vastavalt 26% ja 16%). Sihtasutuste puhul on aga vastupidi: uutest
SAdest on nimekirja kantud 39%, vanadest 35%. Uutest organisatsioonidest on ka
harvemad taotlenud valitsuse nimekirja kandmist ning arvatavastii e ole paljud
maksusoodustuste voimalusest teadlikud. Uutest MTUdest 74% ja vanadest M TUdest
53% vastasid, et nad e ole taotlenud kandmist sellesse nimekirja. SAde puhul oli
vahe vanade ja uute vahel vaiksem. 53% uutest SAdest ja 46% vanadest vastasid, et
nad e ole taotlenud nimekirjasse kandmist. Ka siinkohal joonistub jarjekindlalt valja
tendents, mille kohaselt SAd kiipsevad organisatsioonidena kiiremini kui MTUd.

3.3.1.5 Uuteja vanade MTU-de ja SA-de [Gimumine 11 sektoriga

On selgelt nédha, et vorgustikesse ja katusorganisatsioonidesse kuulub 20002004
asutatud Uhendusi vadhem (50%) kui neid, mis on asutatud enne 1989. a. (81%), 1989—
1994. a. (83%) v&i 1995-1999. a. (88%). Uldisalt kuuluvad MTUd SAdest tihedamini
katusorganisatsiooni  vOi  koostoovorgustiku  koosseisu;  kdige  tihedamad
organisatsioonilised sidemed Ulgjainud kolmanda sektoriga on loonud vanad MTUd.
Vanad SAd on kdige halvemini seotud vorgustikegas nendest 65% e kuulu
katusorganisatsiooni voi koostoovorgustikku. Uutel on sama néitaja monevorra parem
(56%). Vaadates MTUsid, ndeme vastupidist tendentsi, nimelt on 49% uutest
MTUdest vastanud, et nad e kuulu Uhtegi vorgustikku, mis on ile poole vérra
rohkem kui kui vanadel MTUdel (22%). Ulgjaanutest kuuluvad uued suuremal maéral
kui vanad vaid Uhte katusorganisatsiooni. Vanadest organisatsioonidest kuulus 35%
Uhte, 24% kahte ja 8% kolme vorgustikku. Uutest organisatsioonidest kuulusid aga
30% uhte, 11% kahte ja vaid 3% kolme vorgustikku.

Eesti Kodanikutihiskonna Arengu Kontseptsiooniga (EKAK) kursisolek ja Eesti
Mittetulundustihenduste Umarlaua (EMU) Suurkogudel osalemine on mdlemad head
naitgjad selle kohta, millisel mééral on vastgjad tuttavad kodanikelihiskonna arengu ja
suundumustega. Uhelt poolt nditavad nende kisimuste vastused thenduse Gldist
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organisatoorset taset, aga teiselt poolt ka selle motivatsiooni ja tegevuse ulatust. Kas
ollakse pigem huvitatud vaid omaenda liikmeskonnast/  piirkonnast/
tegevusvaldkonnast vOi  kodanikellhiskonnast laiemalt ja kas ollakse ndus
k& masolevates protsessides aktiivselt osalema?

MTUdest on EMU Suurkogul osalenud eelkdige 1990ndatel asutatud organisatsioonid
(17%), sihtasutustest aga 2000ndatel asutatud (22%).

Tabel 3.12 Kas organistsioon on osalenud Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlaua Suurkogudel? (Jaatav vastus % -ides)

MTUd SAd
1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
17 8 15 22

EKAKI puhul on olukord veidi mitmekulgsem. Alustades nendest, kes e ole sellest
kulnud, domineerivad 2000ndatel asutatud MTUd (36%) ja SAd (19%). EKAKi
aruteludel on aga osalenud pigem vanad SAd (12%) kui uued (3%), samas kui vanade
ja uute MTUde osalemise maar on isna sarnane (5% ja 7%). Dokumendist on midagi
kuulnud vanad ja uued MTUd vordselt (46% ja 45%), uued SAd aga veidi harvemini
kui vanad (39% ja 46%). Seevastu on uued SAd tutvunud tekstiga sagedamini kui
vanad (25% ja 15%). MTUde puhul on tegemist vastupidise tendentsiga, vanad
MTUd on tutvnunud tekstiga suuremal maéral (17%) kui uued (10%).

Tabe 3.13 Kas olete tuttav Kodanikelhiskonna Arengu Kontseptsiooniga
(EKAK)? (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Ei ole kuulnud sellest. 27 36 15 19
Olen dokumendist kuulnud, 46 45 46 39
kuid pole ise tekstiga tutvunud.
Olen tutvunud tekstiga. 17 10 15 25
Olen osalenud EKAKI 5 7 12 3
aruteludel.

Kokkuvottes el ole uued kodanikelihendused vahem, vaid pigem teistmoodi padevad
kui vanad. MTUd ja SAd kéituvad algusaastatel kohati erinevalt, kuna uutel SAdel on
kohe algusest peale rohkem palgalisi to6tgjaid ja alalisi toorihmasid kui MTUdél.
Taolise teistlaadi inimressursi olemasolu saab seletada sellega, et SAde asutgjate seas
on nii KOVi, eraettevitete, riiklike institutsioonide kui ka teiste MTUde v&i SAde
esindagjaid. Mittetulundusihingutel domineerivad aga eraisikutest asutajaliikmed.

Samas voivad tegevusala valikud pdhjustada organisatsioonide arengu erinevusi. Nii

peavad MTUd sageli eriti alguses tegelema pigem oma liikmeskonna seesmiste
sotsiaal sete protsessidega (Uritused, koolitus, regulaarne koosk&imine) samal ga kui
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SAd kasutavad rohkem oma organisatsiooni instrumentaalselt — Uritavad mojutada
protsesse véaljaspool organisatsiooni (arendustegevus, projektide rahastamine).

3.3.2“Tavalised” MTUd

Organisatsiooni identiteet kujuneb vélja muuhulgas enese vordlemisel teiste
organisatsioonidega. See on suuresti seotud teadmistega teiste tegutsemisest nii
sarnastes kui erinevates tegevusvaldkondades. Pideva vordluse kaudu tekivad
arussamad normaalsuse/tiilpilisuse/tavalisuse kohta. Selliseid vordlus esitati
sagedasti ka meie rUhmaintervjuudes. vastgjad méaratlesid oma organisatsiooni kas
“tavalise” vOi “ebatavalise” MTUna. Samas mdjutab nende kasitlust veel teiste
organisatsioonide suhtumine. Nonda esitati MTUde esindgjate rilhmaintervjuudes
hinnanguid teiste ja enda MTU tavalisuse kohta. Otsustavateks teguriteks olid
palgaliste tootajate olemasolu ja tegevusala. Naiteks mérkisid MTUd, et kuigi nad on
registreeritud MTUd, tootavad nad nagu lasteaed, kunstikool jms. Seega vérdlesid nad
end pigem avalike institutsioonidega, kus palgatdtjou kasutamine on “normaalne”
nahtus.

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Mina olen natuke erinev teistest, kuna mul on
palgaline tokoht...

Ruhmaintervjuu (Narva): Meie oleme sotsiaalhooldusasutus, see tahendab, et me
toGtame nagu lasteaed. ..

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Tegelikult me tahtsime luua kunstikooli, aga kuna
(meie) vallas on juba munitsipaalspordikool, muusikakool, siis vallavalitsus enam
kolmandat munitsipaalkooli enam taies mahus kanda e suuda ja siis meil see MTU
oli siis ainus selline olemise vGi asutamine vorm, seepéarast siis MTU. Tegelikult me
oleme siiski téies mahus kunstikool. Oppekavad on meil haridusministeeriumi
eeskirjade jargi kdik, nelja-aastane dppekava. ..

Palgat66j6udu mittekasutavad respondendid dritasid kohati kritiseerida niisuguseid
MTUSsid, kuna nende meelest ei vasta need ettekujutusele MTUdest.

Ruhmaintervjuu (Narva): Vastaja 1: Teil e ole Uldse MTU. Vastaja 2: Kuidas?
Jah, MTU, meil on registreeritud keskus, millest te rasgite?...

Seega réhutavad MTU-de seas tekkinud arusaamad “tavalisest” MTUst vabatahtliku
t66jou olemasolu ja tegevusvaldkonna mittekattuvust avaliku ja ettevotluse
tegevusval dkondadega.

Uhelt poolt on ettekujutused erinevate organisatsioonide vdimalustest, koosseisudest
ja kohustustest enamasti seotud minevikuga — taasluuakse selliseid organisatsioone,
mis kunagi on hésti hakkama saanud. Tanapaeva Eesti kolmas sektor on aga kiiresti ja
pbhjalikult muutuv Uhiskonna osa ja on tdendoline, e¢ MTUde minevikust parit
arusaamad normaalsest MTUst erinevad nt omavalitsuste ja teiste kolmanda sektori
rahastgjate arussamadest. Selline normide mitmekesisus voib edaspidi hakata
kodaniketihiskonna Uldist arengut takistama.



Teiselt poolt voib aga tegemist olla MTUde enesekaitsega. Kui MTUdele esitatavaid
nbudmisi on raske téita, siis vodivad organisatsioonid toetuda n-0 kannatga
identiteedile — arusaamale, et raskused e teki vaid Uhes organisatsioonis, vaid
paljudes “tavalistes” MTUdes. Seega on siisteem tervikuna ebavordne jaMTUd ei ole
ise midagi valesti teinud ega stiudi. Selline hoiak vOib ka hakata arengut modjutama
negatiivses suunas, kui raskustega vaitlevad MTUd annavad alaja harjuvad d&ra oma
saamatusega, loobuvad néiteks taendkoolituse voimalus kasutamast ning lasevad
omategevustel vaibuda.

Spordiga tegelevad organisatsioonid on riihmaintervjuudes suhteliselt vahe esindatud.
Kuigi sport ja kehakultuur on datistiliselt véaga sageli esinev MTUde
tegevusval dkond, raégivad vaid vahesed ndustajad spordist ja spordiga tegeleva MTU
esindgja sbnul on spordivaldkonna pdhiprobleemiks lahtiriigistamine. Vorreldes
kultuuriga on sport kaotanud rohkem oma infrastruktuurist ja muutunud Klubi-, &ri- ja
projektitegevuseks. Seega on spordivaldkonnas muutused ulatuslikumad kui mitmes
teises kodanikualgatuse valdkonnas. Samas e vOimada varasem riiklik
spordikorraldus ja toetus veel tana identifitseerida sporditihendustel end “tadpiliste
kodanikualgatuslike organistsioonide esindgjatena’. Siiski on spordiga tegelevad
MTUd kohati hésti kohanenud uute tingimustega. Ankeetuuringus vastas kolmandik
spordiga tegelevatest MTUdest, et nad on osutanud avalikke teenuseid spordilrituste
naol KOVi, riigi voi muul tasandil viimasel paaril aastal. Seega e ole spordiga
tegdlevad MTUd sugugi mitte passiivsed, vaid pigem aktiivsed MTUd, kuid
tegutsevad ilma MAKide nfustamiseta. Vadkonna spetsiifilisuse tottu on aga
voimalik, e nell puudub koostdtkogemus teiste tegevusvaldkondade
kodanikual gatuslike organi satsiooni dega.

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Sest et sport naiteksriigistati taielikult lahti, et sport
laks taielikult MTUdele, klubide peale, mida i saa niilid kultuuri kohta 6elda, sest et
kultuuril on ikkagi rahvamajad, rahvamaja juhatajad, raamatukogud, et kultuuril on
selline riiklik struktuur palju tugevamal jarjel, kui rahastatakse (sporti), siis ainult
keskorganit ja mitte klubikesi...

“Tavaliss? MTU dilemma avaldub vast kdige selgemini rahastamiskiisimustes.
Nimelt leiavad end tavalisteks MTUdeks pidavad organisatsioonid, et on tekkinud
suured erinevused Uhelt poolt riigivBimu ja Euroopa fondide poolt pakutavate
voimaluste ning teiselt poolt Uhenduste endi vajaduste vahel. Nii lelavad Gihendused,
et kuigi on valdkond, milles rahastuse leidmine ei ole probleemiks, siis ometi esineb
ka olukordi, kus riigipoolne tegevusvaldkondade jaotus e kattu organisatsioonide
tegevustega, ja see muudab rahataotlemise voimatuks. Seda tuleb ette sagedamini just
iseorganiseerumise tulemusena tekkinud, n-6 rohujuuretasandi Uhendustel ehk
kodanikualgatuse “tavalisematel” esindajatel.

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): PShimure on just see, et kui me kuskilt raha tahaks
taodelda, siis kbik suunavad edasi jarjest ja Utlevad, et meilt e saa, meilt & saaja siis
|6puks suunatakse sinna esimese juurde tagasi. Et kultuuri alla me el 18he, spordi alla
me el |ahe, oleme Uritanud ka mujalt...

Euroopa struktuurifondide rahastamise tingimuste kohta leitakse, et need kévad
tavalistele MTUdele tile j6u.
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Ruhmaintervjuu (Narva): As on selles, et need Euroopa fondid tegelevad vaga
suurte summadega. Meie vaikestel MTUdel kéivad sellised suured projektid dle
jou.(...) Mitte tkski linna MTU-dest e suuda selliste summadega tegeleda. Seda on
voimalik teha ainult koost6os ettevotjatega, kolme sektori koostdona Uheaegselt. ..

Organisatsioonide erinevad suurused ja rahalised vOimalused tekitasid mitmeid
arutelusid selle tle, missugustele MTUdele on kodanikualgatuse toetus ja ELi
programmid tegelikult mdeldud — kas maakondades tegutsevatele véikestele
kilaseltsidele vdi n-0 Talinnariigiametnike voi ettevotjate poolt loodud ja rahastatud
suurtele MTUdele?

Samas pole tavaliste MTUde jaoks k&ige pdletavam probleem seotud mitte suurte
projektide kirjutamisega, vaid organisatsiooni pulsima jddmisega tldse. Juhul kui on
tekkinud kontor, saadud ruumid ja palgalised to6tajad, ilma milleta vaid véhesed
suudaksid koostada projekte, siis on &rmiselt téhtis, et organisatsioon suudaks pusida
elus kuni esimese suurema eelarvega projektini.

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): Kui olla realistlikum, siis olles tegutsenud Uhinguna
kaks aastat, me oleme umbes selles faasis, et selline esialgne suur sdrasilmne tuhin on
natuke vaibunud, me juba jagame, milleks me oleme viimelised /.../ praegusel hetkel
me siis N0 oma ressursside poolest vaagume kuskil tapselt selle piiri peal. Et natuke
vahem ja ma ldhen homme otsine endale téiskohaga t66 kuskil mujal, et ennast ja
oma peret nagu ara elatada /.. ./ ja siis véaheneb Uhenduse tegevus ja teadmine lahkub
koos minuga...

Vorreldes siinkohal véljatoodud arusaamasid “tavalistest” MTUdest ankeetuuringus
selgunud keskmiste vastustega, ndeme, et enamikul Eesti MTUdel on palju ihisjooni
siin toodud “tavaliss” MTUga Seda tuleks igasuguste arengukavade loomisel
arvestada ja eriti kohalikel tasanditel tahelepanu podrata ka nendele MTUdele, kes
pargasti e vasta uute Ulevalt tulnud ELi ja riikilike rahastamisprogrammide ja
projektide ndudmistele.

Peatliki  kokkuvotteks vdib Oelda, et erinevat laadi mittetulundusiihenduste
kujunemisprotsessi néol on tegemist dinaamilise ja mitmekilgse protsessiga, mille
Uheks vOtmesdnaks on  organisatsiooni  identiteet.  Kodanikealgatuslike
organisatsioonide identiteedi keskse seesmise faktorina esineb tegevusvaldkond, aga
ka tegevuse intensiivus ja liikmeskonna suurus. Leidsime vesel, et tegevusvaldkondade
jategevusalade valikud on suuresti seotud organisatsiooni juriidilise staatusega (MTU
voi SA). Vorreldes vanu ja uuss MTUsid ja SAsid selgub, et nende kujunemise
protsessid on erinevad. SAd asutatakse teistmoodi kui MTUd, nende aktiivsetel
eestvedgjatel on monevorra teistsugused sotsiaalsed ja  kultuurilised kapitalid.
Sihtasutuste eesmérgid on pigem seotud instrumentaalsete Ulesannete taitmisega
véljaspool organisatsiooni (arengutegevus ja projektide rahastamine) kui omaenda
liitkmeskonna mobiliseerimise ja aktiivsusega. Ved osutus oluliseks organisatsiooni
igapaevategevuse rahastamine (vOi selle puudumine) ja projektide majandamise
kogemused, kuna mdlemad teemad on seotud organisatsiooni stabiilsuse ja
jatkusuutlikkusega.
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Luues endale identiteeti ja otsides oma tegevusele omapérast nisS vordievad MTUd
end nii teiste 1l sektori organisatsioonidega kui ka ettevotete ja avaliku vdimuga.
Selle protsessi raames tekivad normatiivsed arusaamad MTUdest, nende tegevusest,
muredest ja voimal ustest.
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4. Kolmanda sektori areng

4.1 Koostbo

4.1.1 Sektori sisene koost6o
4.1.1.1 Kuuluvus katusorganisatsiooni voi koost66vorgustikesse

Katusorganisatsioon on juriidilistest isikutest koosneva liikmeskonnaga ja nende
Uhiste uldhuvide edendamiseks moodustatud mittetulundusihing.
Katusorganisatsiooni  moodustamise  eesmérgiks on  harilikult  esindada
liikmesorganisatsioonide huve tasemel, kus Uhine tegutsemine on tdhusam.
Katusorgani satsiooni kuulumine vormistatakse enamasti formaal selt.
K oostoovorgustikud on mitteformaal sed Uhendused, mille puhul e taotleta juriidilise
isiku staatust. Nii katusorganisatsioonidesse kui ka koost6ovorgustikesse kuulumine
viitavad agaolule, et organisatsioon on end suuremal vdi vdhema méaéral sidunud
teiste kolmanda sektori organi satsioonidega.

2004. a 16pul kuulus 66% MTUdest mone katusorganisatsiooni Vi
koosttovorgustiku koosseisu. Sealhulgas tegutseb 12% Uhingutest kolme vGi enama
koostoovorgustiku raames. Nendest laiemalt vorgustunud organisatsioonidest
omakorda ligemale 41% asuvad pealinnas. Tallinna mittetulundusiihingud pai stavadki
sima hea sektorisisese vorgustumise poolest, omades keskmisest enam
koostoOpartnereid teiste MTUde hulgas. Seevastu maa ja vékelinnades on
erinevused suuremad; Uhelt poolt on péris palju neid thendusi, mis kuuluvad Uhe voi
kahe vorgustiku koosseisu (ligemale pool Uhendustest), ent samas on erinevalt
pealinnast palju ka neid, mis teiste Uhendustega koostotd e tee ega kuulu ka
katusorganisatsioonidesse.  Tallinnas  tegutsevatest MTUdest e  osde
koostoovorgustikes 22% Uhendustest, teistes suuremates linnades 27%, vaikelinnades
61% ning maapiirkondade thendustest 43%.

Asukoha |6ikes on keskmisest rohkem vorgustunud Hiiumaa, Laénemaa ning Laéne-
Virumaa Uhendused. Seevastu Jarvamaal, Jogevamaal, Saaremaal ning Harjumaal (v.a
Tallinn) e kuulu pooled vdi rohkem MTUdest (ihegi koostoovargustiku koosseisu.
Tegevusvaldkonniti on kdige koostodatimad hariduse ja teaduse, tervishoiu,
Uhiskonna arengu, sotsiaalsete rihmade huvide kaitse, religiooni, kutseliidu ning
spordi valdkonnas tegutsevad Uhendused. Keskmisest nGrgemalt on vorgustunud
looduskeskkonna, naabruskonna huvide, vaba gja, traditsioonide séilitamise ning
pollumajanduse teemadega tegelevad organisatsioonid. Tegevuse liigi jargi on véahem
vorgustunud Uhendused, mille eesmérgiks on ennekdike regulaarne kooskémine voi
teenustdode osutamine. Rohkem tugivOrgustikke on aga nell, kes tegelevad
koolitusega, Urituste korraldamisega, arendustegevusega vms.

Vorreldes MTUdega on sihtasutused vahem seotud Ulgjainud kolmanda sektoriga.
Seda tbendab seegi, et ligemade 59% vastanud sihtasutustest e kuulu
katusorganisatsiooni ega méne muu sarnase koostodvorgustiku koosseisu. Sama
nditaja MTUde hulgas on 34%. Kui MTUde puhul paistis Tallinn silma rohkemate
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koostoopartnerite arvu poolest, siis sihtasutustel vorgustumise osas méarkimisvéarseid
regionaalseid erinevusi e ole. Tegevusvaldkondade I6ikes on keskmisest enam
markinud kuuluvust koostoovorgustikesse sihtasutused, mille peamised eesmérgid
hélmavad thiskonna arengu voi tervishoiuga seonduvaid kiisimusi. Tegevuse liikide
|6ikes on keskmisest monevdrra enam vorgustunud arendustegevuse ning teiste
abistamisega tegelevad sihtasutused. Teistest véahem on vdrgustunud projektide
rahastamise vOi koolitusega tegelevad organisatsioonid.

Sihtasutustega vorreldes iseloomustab mittetulundusiihinguid vorgustumise suurem
paikkondlikkus ning piisivam iseloom. MTUd tegutsevad rohkem kohalikul ning tle-
eestilisal tasandil ning kuuluvad sagedamini katusorganisatsioonidesse. Sihtasutuste
hulgas on levinuimaks koostéovormiks paindlikumad koost6ovargustikud.
Sihtasutuste ja M TUde erinevused on néidatud joonisel 4.1.

Joonis 4.1 Katusor ganisatsioonidesse ja koost66vor gustikesse kuulumine

Katusor ganisatsoonidesse ja koost 66vor gustikesse kuulumine (%)

OMTU BSA

Rehvusvaheline koostodvrgustik ‘ = 19

Eesti koostodvorgustik ‘ ‘ gy 20

Kohalik koostoovergustik 5 13 o

Rahvusvaheline katusorganisatsioon ‘ =12 | |
Eesti katusorganisatsioon e 1 1 138

Kohdik katusorgani satsioon

4.1.1.2 Koostoo teiste MTUdega

Kusimusele, kuidas hinnatakse suhteid teiste MTUdega, kadusid mitmesse
koost6ovorgustikku  kuuluvad Uhendused vastama teistest positiivsemalt. Kui
kokkuvéttes hindas suhteid headeks ja véaga headeks 47% MTUdest, siis kolme ning
enamasse vorgustikku kuuluvatel Uhendustel oli see nditga 76%. Negatiivset
suhtumist teistesse MTUdesse avaldasid kdige rohkem iihendusedt, kes ei kuulu
katusorgani satsiooni desse ega osal e ka teiste vorgustike toos.

Koostd0 sisuks teiste MTUdega on olnud 49% vastanutest thistirituste korraldamine
vOI Uhistes projektides osalemine. 26% vastanutest margib, et koostod on pidev ning
hélmab korraga pajusid erinevaid valdkondi v&i kisimusi. 9% organisatsioonide
jaoks téhendab koostd® mdne konkreetse teenuse vOi soodustuse andmist. Samuti
ligemale 9% margib peamiseks koostédvormiks informatsiooni vahetamist voi
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noustamist. 7%-l organisatsioonidest on koostdd olnud seotud rahalise toetuse
andmisega. Tabelis 4.1 on esitatud Ulevaade keskmisest rohkem ja vaéhem ulatuslikku
koostood tegevatest organisatsioonidest tegevusvaldkondade |Gikes. Ndeme, et tabeli
Ulaosas, aktiivsemate koostdttegijate poolel, paiknevad organisatsioonid, mille
eesméargid seonduvad peaagalikult Uhiskonna Uldise arenguga. Tabeli alaosas on
valdkonnad, mis tegelevad peamiselt oma liikmeskondadega voi tegutsevad aal, mis
tanases Eestis e ole ved muutunud avalikkuses prioriteetseks. Eesti keskmiste
nditgjatega sarnanesid kultuuri ja kunsti, naabruskonna ning traditsioonide
séilitamisega tegel evate Uhenduste koost6omustrid.

Tabed 4.1 Pideva koost66 toimimine tegevusvaldkondade [6ikes

Pidev koost6o
Tegevusvaldkond paljudes

valdkondades

(% vastanutest)

Uhiskonna areng 54
Haridus ja teadus 43
Tervishoid 43
Kutseliidule omane tegevus 39
Sotsiaalteenused 34
P3llumajandus 33
Kdikide vastanute keskmine 26
L ooduskeskkond 19
Muinsuskaitse 17
Sport ja kehakultuur 16
Religioon 13
Vaba aeg 9

Kalandus jajahindus 9

Sarnased tendentsid ilmnevad ka organisatsioonide peamiste tegevudliikide analUilisil.
Uhendused, mille eesmérgid on suunatud véljapoole oma liikmeskonda, evivad ka
laemaid ning tihedamaid koostéosuhteid. Nii on see nditeks peamiselt
arendustegevusega, koolitusega, abistamisega, projektide rahastamisega, ametlike
vOimudega suhtlemisega tegelevatel organisatsioonidel. ProjektipShisem on koost6o
Uhendustel, mille peamine tegevus seisneb regulaarses kooskamises, Urituste
korraldamises vdi konkreetsete teenustotde osutamises.

Organisatsioonide asukoha vordlemisel ilmneb, et suuremates linnades ning Tallinnas
on eelmisel aastal teise MTUga teinud koostédd mdnevdrra rohkem thendusi kui
vaikelinnades ja maal. Arvestades aktiivsete Uhenduste arvu eri asukohtades on
vaikelinnade ja maapiirkondade organisatsioonid siiski héasti @a kasutanud
olemasolevad voimalused koostoks teiste M TUdega.
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Tabdl 4.2 Koostdo 2004. a. asukohtade |16ikes

Kasteie organisatsioon on

Asukoht aastal 2004 teinud
koost66d mdne teise
mittetulundusiihinguga?
(% vastanutest)

jah €i
Talinn 66 34
Suured linnad 69 31
Véikelinnad 58 42
Maapiirkond 53 47

Uurimuse kaigus labiviidud intervjuudest selgub, et koostéod teiste
mittetulundusiihendustega tehakse enamasti sama valdkonna organisatsioonide vahel.
Nii teevad koostood kilaseltsid kilaseltsidega ja néiteks kultuuriorganisatsioonid
peamiselt teiste kultuuriUhendustega. Nendes piirkondades, kus on aktiivselt arenenud
liikumine “Kodukant”, on koostodpartnerite vorgustik lailem ning koostoo toimib ka
maakondlikul voi Ule-eestilisel tasandil.

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): "Kodukant” on dsna vajalik asi, seal koondatakse
rohkem neid kdikide MTU-de vajadusi. Tuuakse nagu kokku ja neid nbudmisi saab
rohkemriigi tasandil esitada...

Ruhmaintervjuu (L&anemaa): peale selle siis olen mina ju liikumise Kodukant
koordinaator L&anemaal, see tadhendab seda, et ma suhtlen Ule Eesti kdikide
kilaliikujatega, edastades neile siis infot, no ndustan, Opetan, aitan projekte
kirjutada, teen lobitood kdigi heaks...

Uheks koostddd mdjutavaks teguriks on ka tihenduste liikmeskonna suurus. Joonisel

4.2 on ndha, kuidas suurema liikmeskonnaga tihenduste hulgas on rohkem neid, kellel
oli 2004. aastal koosttosuhteid teiste organisatsioonidega.

Joonis 4.2 K 0ost6o teise M TUga 2004. a.

Organisatsioon on teinud aastal 2004
koost6od teise mittetulundusiihinguga, %
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Sarnane tendents ilmnes ka intervjuudest organisatsioonide esindgjatega. Suurematel
organisatsioonidel on mitmekilgsemad koostdovorgustikud, st koost6dd tehakse nii
valdkonna- kui piirkonnasiseselt. Samuti on suurematel Uhendustel rohkem
koosttosidemeid mittetulundusiihendustega véljastpoolt Eestit.

Uurisime intervjuude kéaigus Uhendustelt ka nende koostdosuhete kohta Maakondlike
Arenduskeskustega (MAK). Selgus, et regiooniti on tulemused vaga erinevad. On
piirkondi, mille Uhendused e ole kuulnudki taoliste keskuste olemasolust, teistes
regioonides aga méargiti dra tugevaid koostoosuhteid. Huvitaval kombel méngis
mittetulundusiihenduste ja MAKide koosttosuhete arengus jalegi olulist rolli
liikkumise “Kodukant” tegevus. Nendes piirkondades, kus “Kodukandi” inimesed
aktiivselt tegutsesid, olid tegusamad ka arenduskeskuse suhted Uhendustega, seal aga,
kus “Kodukant” polnud nii ndhtav, e olnud MAKil tekkinud tbhusaid suhteid
kodanikualgatuslike Uhendustega. [Imselt kdneleb see tBsiasi Uldise omaalgatusliku
tegutsemiskultuuri arengust; koostédsuhted on kergemad idanema pinnases, mida on
eelnevalt piisavalt ette vamistatud. Tanaste MAKide tegevusplaanid el née aga ette
kodanikual gatuse aktiveerimist ning voimustamist ning ndnda ilma Uldise teadlikkuse
tOstmiseta jadb vahemefektiivseks ka nende pakutav kodanikualgatuse tehnilise
(Euroopa  Liidu  struktuurifondide ndudmistele vastav  raamatupidamine,
projektikirjutamine) kilje arendamine. Samas on arenduskeskused ved liialt noored,
et praegu oleks voimalik teha kaugeleulatuvaid jareldusi.

Ruhmaintervjuu (L dane-Virumaa): vdib olla kui meie MTUd hakkavad rohkem siin
tbesti nende ELi ja siin teiste nende struktuurfondidega tegelema, millega veel
tegeletud ei ole. Et vdib olla siis poordutakse arenduskeskuse poole ja. Voib olla need
MTUd e ole ved teadvustanud seda arenduskeskust enda jaoks kui sdllist head
ndukusimise kohta. Ja teine asi on see, et ikkagi sa saad selle tasuta ndu, selle 3 tundi,
saad katte ja siis Ulgjdanu eest sa pead maksma...

4.1.1.3 Osalemine Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaua Suurkogudel

Vastanud Uhendustest on Eesti  Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU)
Suurkogudel osalenud kokku 15%. Organisatsioonidest, mis tegutsevad Tallinnas, on
osalenud 20%, teistes suuremates linnades 12% ning véikelinnade thendustest 17%.
Maapiirkondades jaédb osaeate osakaal 11% piirimaile. Suurkogu t6ost votavad
keskmisest rohkem osa organisatsioonid, mille eesmérgid on suunatud nii-0elda
Uhiskonna Uldise arengu mojutamisele. Ennekdike oma liikmeskonna huvides
tegutsevad Uhendused tunnevad Suurkogudel osalemise vastu véhem huvi. Samas on
vahemaktiivsete Uhenduste hulgas ka valdkonnad, milles kodanikualgatuslik tegevus
el ole ved killaldaselt institutsionaliseerunud, nagu néditeks muinsuskaitse. Tabelis
4.3 on véjatoodud keskmisest aktiivsemate ning keskmisest passiivsemate thenduste
tegevusva dkonnad.

52



Tabel 43 EMU suurkogu téos osalemine ja selle seos organisatsioonide
tegevusvaldkondadega

Valdkonnad, milles tegutsevad Valdkonnad, millestegutsevad
organisatsioonid osalevad keskmisest  organisatsioonid osalevad keskmisest
enam EM U Suurkogu t66s vahem EM U Suurkogu to6s
Uhiskonna areng (32%) Muinsuskaitse (0%)

Sotsiaalteenused (31%) Kalandus ja jahindus (0%)

Sotsiaalsete rihmade huvide kaitse Vabaaeg (3%)

(23%)

Traditsioonide séilitamine (23%) Sport ja kehakultuur (6%6)
Haridus ja teadus (21%) P3llumajandus (6%)

Sarnane pilt avaneb ka Uhenduste peamiste tegevuste anallilsimisel.
Mitmekilgsemate eesmérkidega ning oma liikmeskonnalt véljapoole suunatud
tegevusega organisatsioonid on keskmisest aktiivsemad Suurkogudel kéijad ning
kitsamate-konkreetsete eesmérkidega voi Uksnes oma litkmeskonna huvides toimivad
Uhendused osalevad Suurkogude t66s oluliselt vahem (vt tabel 4.4)

Tabel 4.4 Suurkogudel Ulesndidatud aktiivsus ja selle seos organisatsioonide
tegevusaladega

Suurkogudel keskmisest enam Suurkogudel keskmisest véahem
osalevate Uihenduste peamised osalevate Uhenduste peamised
tegevused tegevused

Abistamine Kirjastamine

Arendustegevus Urituste korraldamine

Koolitus Suhtlemine ametlike véimudega
Projektide rahastamine Regulaarne kooskaimine
Kutseliidule omane tegevus Heategevus

Lisaks asukohale, tegutsemisvaldkonnale ning eesmérkidele mdgjutab Uhenduste
omavahelist koostédd ka nende organisatsiooniline areng. Selgema seesmise
struktuuriga organisatsioonid suudavad tbhusamalt hallata olemasolevaid ressursse
ning kaasata oma eesmérkide realiseerimiseks téaiendavaid joude ka véljastpoolt. Nii
naiteks ilmnes uurimusest, et kodanikualgatuslike organisatsioonide koost6ovoimet
mojutab Uhenduste seesmine tOGjaotuse organiseeritus, erinevate probleemide
lahendamisega tegelevate totrihmade, komisonide vms. olemasolu. Suurkogul
osalevadki sagedamini need Uhendused, kus tegevus on liikmete vahel selgepiiriliselt
jaotatud. Samuti on Suurkogul osalgjate hulgas keskmisest rohkem Uhendusi, kus
t60sse kaasatakse ka vabatahtlikku t66] Gudu véljastpoolt organisatsiooni.

Organisatsioonide asutamisaastate vordluses ilmneb, et enamik Suurkogudel k&inud

organisatsioonidest on asutatud 1990ndatel aastatel. Ka 1980ndatel (eriti aastakiimne
teisel poolel) loodud Uhendused on keskmisest aktiivsemad osalejad. Nooremate kui
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viieaastase tegutsemiseaga Uhenduste hulgas on osalusprotsent keskmisest vaiksem;
Uksnes iga kimnes aastal 2000 vOi pérast seda asutatud Uhendusest mérkis, et on
osalenud Suurkogu to6s. Seevastu enne 1980ndaid asutatud organisatsioonidest on
Suurkogu tegemistega kursis ainult Uksikud Uhendused.

Suurkogul osalemist e mdjuta oluliselt palgaliste t66tajate olemasolu. Palgatdojdudu
kasutavate Uhenduste osalusprotsent Suurkogul on 16%, samas kui nende Uhenduste
keskmine, kus palgalisi todtgaid e rakendatud, on 14%. MdnevOrra suurem on
erinevus organisatsiooni juhtkonna too0 tasustamise osas, kus juhul, kui keegi tasu e
saanud, jaéi osalusprotsendiks 14%, ning nendel Uhendustel, kus véhemalt osa
juhtkonna toost on tasustatav, oli sama néitaja 18%.

Intervjuudest ilmneb, et just viimasel gja on thendused tdheldanud probleeme seoses
infosaamisega EMU tegevuse kohta:

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): EMU on, tundub, et oma sihi kaotanud. Ja meie e ole
nendega enam ammu suhelnud, nende kaest e tule enam informatsiooni listide kaudu
naiteks, et praegusel hetkel ma naiteks e teagi, millega nad Uldse tegelevad, mis
nende eesmérk ja siht praegu on...

Samuti kurdetakse selle Ule, et mdnes piirkonnas on MAKidel probleeme kolmanda
sektori kui terviku arengut puudutava informatsiooni edastamisega. Vahel mainitakse
pohjusena infovahetuse kanalite puudust — Uhendustel puudub internetitihendus voi e
ole MAKidéd Uhenduste elektroonilist infolisti, vahel aga edastatakse teade Urituse
toimumise kohta liiga hilja selleks, et midagi ette votta. Nendes piirkondades, kus
MAKIide puhul taolisi probleeme e margitud vai kus thendustel on séilinud tihedad
sidemed varem noustamiskeskuse funktsioone téatnud organisatsioonidega, oli
Suurkogu t66s osal enud rohkem thendusi.

Ruhmaintervjuu (Narva): Kui ma sain eposti kaudu kutse, oli juba hilja.
Uhesdnaga, teated jduavad mailinglisti monikord alles rituse toimumise paeval.
Jallegi, inimene, kes selle eest vastutab (...) ilmselt el jOoua ega saa hakkama. Sest
nagu ma aru saan, sunnitakse teda taitma ka teisi linnaga seotud kohustusi...

4.1.1.4 Eesti Kodanikutihiskonna Arengu Kontseptsioon

Kusisime uurimuses organisatsioonidelt, kas nad on tuttavad Eesti
Kodanikutihiskonna Arengu Kontseptsiooniga (EKAK). Selgus, et ligemale 2/3
vastanud Uhendustest on dokumendist véahemalt kuulnud, nende vastagjate hulgas 47%
e oletekstiga ise tutvunud, 16% on selle 18bi lugenud, 6% osalenud EKAKiga seotud
aruteludel ning Umardatult 2% on EKAK:Ile toetunud suhtlemisel riigiasutustega.



Tabel 4.5 EKAKI tundmineja selle seos ihenduse asukohaga

Kasolete tuttav Eesti Kodanikutihiskonna Arengu K ontseptsiooniga?

Ei ole Olen Olen Olen Olen Kokku
sellest dokumendist tekstiga osalenud toetunud
Uhenduse kuulnud  kuulnud, tutvunud EKAKi dokumendile
asukoht kuid poleise aruteludel suhtlemisel
tekstiga riigiasutuste
tutvunud ga
Tallinn 32% 40% 18% 8% 2% 100%
(54) (66) (30) (13) (4) (167)
Suured 27% 52% 15% 3% 3% 100%
linnad (26) (49) (14) (3) (3) (95)
Véikelinnad = 25% 50% 20% 5% 100%
(38) (78) (3D (8) (155)
Maakonnad  34% 47% 10% 8% 1% 100%
(56) (79) (17) (13) (2 (167)
Kokku 30% 47% 16% 6% 2% 100%
(175) (274) (92) (37) (9) (587)

Piirkonniti on EKAKI tekstiga keskmisest paremini tuttavad ning seda ka ise oma
huvide kaitseks kasutanud La&anemaal, Tallinna linnas ning Saaremaal tegutsevad
Uhendused. Eesti keskmisest suurema teadmatusega hakkavad silma L&ane-Virumaal,
Parnumaal, Raplamaal ning Harjumaal (v.a Tallinnalinn) paiknevad organisatsioonid.
Seega vOime tbdeda, et Uhenduste teadlikkus oma tegutsemisvBimalustest e sdltu
otseselt nende asukoha kaugusest pealinnast vOi keskustest. Geograafilistest teguritest
olulisemaks osutuvad siinkohal otseselt kodanikualgatuse infrastruktuuri
arendamisega seonduvad faktorid. Nii néiteks on Laanemaal, Tallinnas ja Saaremaal
toimunud juba pikka aega Uhenduste nOustamine ning omaalgatuse teadlik
aktiveerimine, samas kui teadlikkuse vadhesuse poolest eristuvates piirkondades
taoline pikagjaine traditsioon puudub.

Tegevusvaldkondade 16ikes on EKAKist keskmisest enam teadlikud ning seda oma
t60s ka kasutanud organisatsioonid, mille eesmérgiks on thiskonna areng, hariduse ja
teaduse edendamine vi sotsiaalteenuste pakkumine. Eesti keskmisest véaiksemat huvi
tunnevad EKAKI vastu spordi ja kehakultuuri, looduskeskkonna kisimuste ning
religiooni vallas tegutsevad Uhendused.

Organisatsiooni kuuluvusel katusorganisatsiooni voi koostoovorgustiku koosseisu on
Uhenduste teadlikkusele kahetine mdju. Uhelt poolt suurendab  kuuluvus
katusorganisatsiooni teadlikkust EKAKIi olemasolust (mittekuulujatel 43%, katusesse
kuulujatel 49%), kuid samas e ajenda see neid otseselt tekstiga tutvuma (mdlemal
vastgjaterihmal keskmiselt 16%). Ometi pakub katusorganisatsiooni liikmestaatus
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ikkagi tuge, kui organisatsioonil on endal huvi ja vaimisolek EKAKIs Kirjapanduga
sivitss edas tegeleda. Nii  néditeks on katustesse-koost6ovorgustikesse
mittekuuluvatest thendustest osalenud EKAKIiga seotud aruteludel voi toetunud oma
tegevuses selle tekstile ala 5% Uhendustest, katusorganisatsioonide liikmetest aga
juba ligemale kimnendik.

Eelneva pohjal voiks eeldada, et kusitlusele vastanud organisatsioonide hulgas on
tegemist Uhe kuillatki kompaktse Uhenduste rihmaga, nii-Oelda aktiivsete
tegutsgatega, keda iseloomustab avalikes huvides tegutsemine, suurem teadlikkus
EKAKist, kuuluvus erinevatesse vorgustikesse ning vabatahtlik osalemine
kodanikualgatuse avatud esindusvérgustiku EMU Suurkogu to6s. Vastuste analtiiisi|
ilmneb giiski, et tegelikkuses erinevad Uhenduste info saamise adlikad ja
koost6Omustrid tunduvalt. Naiteks nendest sgjakonnast organisatsioonist, kes on
tutvunud EKAKi sisuga, on EMU Suurkogudel osalenud umbes ks kolmandik (kdigi
vastanute keskmine osalusprotsent on 15%); EKAKi aruteludel osalenud thendustest
(6% vastanutest) on omakorda veidi Ule pooled ehk 56% osalenud ka Suurkogu t6os.
Kui EMU Suurkogul osaejate hulgas ei omanud palgatd6jou kasutamine olulist
téhtsust, siis EKAKI teadlikkuse osas on see moneti erinev. Nimelt on palgais
tootgaid omavate Uhenduste teadlikkus EKAKist suurem kui Uhendustes, kus
palgattojoudu e rakendata. Viimaste hulgas on EKAKI tekstiga tutvunute ja seda
oma huvides kasutanute osakaal 20%, samal ga kui palgalis tootgaid omavate
organisatsioonide puhul on sama néitaja 30%, mis on statistiliselt oluline erinevus.

Uheks oluliseks organisatsioonide koostoovGimet mdjutavaks teguriks on ka
litkmeskonna suurus. Uurimuse tulemustest selgub, et aktiivseld ja hastiinformeeritud
tegutsgjaid on rohkem véikeste liikmeskondadega (kuni 30 liiget) voi suure (Ule 100)
liikkmete arvuga organisatsioonide hulgas. Liikmeskondade arvult keskmised ja veidi
suuremad (31-100 liiget) Uhendused jé&vad mitme néitgja osas teistele ala. Nii
naiteks e ole Ukski 31-100 liikmega organisatsioon maérkinud, et on toetunud
EKAKile suhtlemisel riigiasutustega, samuti jadb ka nende EMU Suurkogudel
osalemise suhtarv alapoole dldist keskmist. Neid tendentse saab seletada
sotsioloogiliselt. Vékeste Uhenduste aktiivsuse peamiseks tOukeOuks on hasti
toimivad sotsiaalsed suhted liikmeskonnas. Kuna puuduvad vahendusorganid, siis on
info litkumine ja liikmete tegutsemine seal vahetu, teistele liikmetele suunatud. Suurte
Uhenduste tegutsemisvBime soltub seevastu organisatsiooni institutsionaliseerituse
tasemest. Liikmete mobiliseerimine ja infovahetus nbuavad selget to6jaotust ning
agjagjamise reeglistikku. Samas on suur litkmete arv just see ressurss, mis voimaldab
Uhendusd nii-6elda oma vahenditest niisuguse efektiivse birokraatliku
tegutsemiskorra vélja arendada ja sdilitada. Seevastu keskmise suurusega thendustel
jaédb sageli oma organisatsiooni sisestest ressurssidest vaheks, et tagada nii
organisatsiooni seesmine efektiivsus kui ka eesmérkide realiseerimine avalikus
sfagris. Uhelt poolt on keskmise suurusega Uhendustel raske toime tulla
kodanikual gatuse professionaliseerumisega, kuid teisalt ei suuda nad enam toimida ka
vaikelhendustele  isdloomuliku  iseorganiseeruva tiheda  primaargrupilise
vorgustikuna.

Mittetulunduslihingute ja sihtasutuste omavahelises vordluses avaldub kolmanda
sektori mitmekihilisus veelgi selgemalt. Eestimaa erinevates regioonides joonistuvad
vélja ka piirkonnasisesed erinevused eri tlupi kodanikualgatuslike organisatsioonide
ehk mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vahel. Mdnes piirkonnas on tegusamad
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MTUd (Saaremaa, Valgamaa, Ida-Viru jne), teisal taas sihtasutuste vormis tegutsev
kodanikualgatus (Hiiumaa, Jarvamaa jne). Tabelist ndhtub, et MTUde ning
sihtasutuste aktiivsus ja teadlikkus ei ole omavahel Uheselt seotud. Nii e tdhenda
mingi piirkonna MTUde Eesti keskmisest suurem osalusprotsent Suurkogu toos, et
sama kehtib ka sealsete sihtasutuste kohta. Seda, kui erinevad on ikkagi MTUde ja
sihtasutuste tegutsemisruumid, tGendavad ka piirkonnasisesed erinevused EKAKI
kisimustes. EKAKiga seotud teabe osas voiks ju eeldada, et Uhendustele suunatav
informatsioon levib suuresti kanalite kaudu, mis on vordselt kéttesaadavad molemat
tudpi organisatsioonidele. Uurimuse tulemused aga seda e kinnita. Tabelis 4.6 on
vorreldud eri asukohattitipe esindavaid sihtasutusi ja M TUsid nende organisatsioonide
keskmiste néitajatega. Tabelis kasutatud tingmérkidest téhendavad: “-“ — alla vastava
organisatsiooni keskmist; “+” — Ule keskmise taseme.

Tabel 4.6 OsalusEMU Suurkogudel jateadlikkus EK AKist

MTUd SAd

OsalusEMU Teadlikkus OsalusEMU Teadlikkus
Asukoht Suurkogude EKAKist Suurkogudel EKAKist
Talinn + - + -
Suured linnad + +
Véikelinnad + + -
Maakonnad -

MTUd % SAd %

OsalusEMU Teadlikkus OsaluseEMU Teadlikkus
Asukoht Suurkogude EKAKist Suurkogudel EKAKist
Talinn 16 64 28 66
Suured linnad 12 70 0 100
Vaikelinnad 16 74 18 71
Maakonnad 11 65 0 63
Eesti MTU- 14 68 19 74
de/SAde
keskmised

Seega vOib tbdeda, et aktiivsed Uhendused Eestis e koondu kompaktselt the kindla
kodanikual gatusliku foorumi Umber, vaid kasutavad infovahetuseks erinevaid allikaid.
IImneb, et Suurkogudel osalemine on monevdrra olulisem Uhelt poolt n-6
rohujuuretasandi  Uhendustele ning teisalt kogu kolmandat sektorit arendada
soovivatele tugevatele organisatsioonidele. EKAKI vastu tunnevad aga monevorra
rohkem huvi oma valdkonna kesksed, n-0 professionaliseerunud organisatsioonid, mis
néevad EKAKIs kasu mitte niivord kodanikualgatusele Uldisemalt, vaid konkreetselt
oma organisatsiooni arendamisele. Nonda néeme, et kolmanda sektori sees toimub
kahe erinevat tlUpi organisatsiooni, aga tdendoliselt ka erinevat tldpi
kodanikualgatuse paralleelne areng. Kodanikualgatuse kui terviku huvides on nende
paralleel sete arengute suurem |8imumine ning tasakaal us hoidmine.
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4.1.2 Kodanikual gatuslike organisatsioonide koostdo teiste sektoritega

Kisisme uurimuses, milliste teiste institutsioonidega kodanikualgatuslikud
organisatsioonid ved suhtlevad ja koostood teevad. Ule 2/3 vastajatest markis, et
suhtlevad sagedasti kohaliku omavalitsusega (KOV). Suhted riigiasutuste ning
ariettevOtetega on harvemad, kuid siiski véidab Ule poole vastanutest, et kontakte
nendega on piisavalt. Uurisime ka konkreetset koost6od erinevate institutsioonidega
viimase (2004) aasta jooksul.

Tabel 4.7 MTUdeja SAde koostoopartnerid 2004. a.

On teinud aastal 2004 koostétéd MTU, % Sihtasutused, % Kokku, %

mone... (arv)
kohaliku omavalitsusega 54 56 54 (328)
valitsusasutusega 24 42 26 (155)
Friettevottega 30 46 32 (193)
poliitilise parteiga 10 6 9 (57)
ametithinguga 5 8 5(33)
massiteabevahendiga 32 39 33(199)
Uldharidusliku kooliga 32 40 33 (200)
ulikooliga 19 39 21 (128)
koguduse vOi 13 15 13(81)
usutihendusega

Uhenduste koostoopartnerite seas on esikohal nii MTUdel kui sihtasutustel kohalikud
omavalitsused. Mdlemat tllpi organisatsioonidest on Ule poole teinud mdédunud
aastal nendega koostood. Edasise osas ilmnevad aga juba erinevused. MTU-del on
koostoosuhete poolest teisel ja kolmandal kohal koolid ning massiteabevahendid,
sihtasutused aga lavivad rohkem &imaaillmaga ning riigiasutustega. Ka koolid,
Ulikoolid ja gakirjandus on sihtasutuste puhul tavalisteks koostotpartneriteks —
nendega on viimase aasta jooksul kokku puutunud proportsionaalselt suurem osa
sihtasutusi kui MTUsid. Mdlemat tiitipi organisatsioonide koostdOpartnerite pingerea
[8ppu jdavad poliitilised parteid ja ametithingud. 2000. aastal |&abiviidud intervjuu-
uurimuses pelgasid mitmed MTUde esindajad seda, et avaliku vdimu esindagjad €i ole
valmis koostddd tegema organisatsioonidega, mis e ole end parteipoliitiliselt
méératlenud. Seekordsetes intervjuu-aruteludes see teema esile el kerkinud. Samuti e
ndita ka kositluse tulemused seda, et toonasest sundparteistumise hirmust oleks
saanud tanane reaal sus.

Tabelis 4.8 on analliisitud organisatsioonide asukoha seost nende koosttOpartnerite

tudbiga. Ilmneb, et Tallinna Uhendustel e ole Uhte nii selgepiiriliselt véaljajoonistuvat
koosttOpartnerit, kui seda on kohalik omavalitsus teistes piirkondades.
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Tabel 4.8 Organisatsioonide koost6opartnerid 2004. a. asukohtade |6ikes

Asukoht
On teinud aastal 2004 Tallinn Suured Vaikelinnad M aal
koostéod méne... % linnad % %
%

kohaliku omavalitsusega 40 53 61 64
valitsusasutusega 40 29 19 15
ariettevottega 45 28 29 24
poliitilise parteiga 12 9 9 8
ametithinguga 12 4 4 1
massiteabevahendiga 43 33 30 25
Uldharidusliku kooliga 31 39 36 30
Ulikooliga 36 35 11 8
koguduse vOi 13 10 14 15

usutihendusega

Tallinnas tegutsevate Uhenduste vaiksem seotus kohaliku omavalitsusega ilmnes ka
teiste kismuste puhul. Néteks sa keskmisest oluliselt vaiksem arv Talinna
organisatsioone kohalikult omavalitsuselt toetust. Tallinna organisatsioonidest mérkis
KOVi rahastamisallikana 28% thendustest, Eesti keskmine néitaja on aga 51%. Uhe
tugeva koostoopartneri olemasolu asemel on Tallinna Uhendustel arenenud vélja
koosttosuhted samal gjal mitme erineva partneriga. Seega on koostoovorgustik laiem
Jamitmekesisem. Vékelinnades ja maapiirkondades on olukord vastupidine.

Organisatsioonide liikmeskondade suuruste ja koostGopartnerite vordlemisel ilmneb,
et litkmeskonna suurus mdjutab oluliselt koostédvorgustiku ulatust ning intensiivsust.

Suurematel Uhendustel on rohkem ressursse koostoosuhte mitmekilgsemaks
arendamiseks. Samuti nahtub tabelist 4.9, et suurtel Uhendustel on tunduvalt rohkem
koostoopartnereid poliitiliste parteide ja valitsusasutuste hulgas. Toendoliselt e
kdnele see Uksnes organisatsiooni ressurssidest, vaid annab marku ka sellest, milliste
organisatsioonidega viimased ise eelistavad koost6dd teha.
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Tabel 4.9 MTUde koosttdpartnerid 2004. a. or ganisatsioonide suur uste 18ikes

On teinud aastal 2004 = @S

ez e, kuni 30 31-100 101 véi rohkem

% % %
kohaliku omavalitsusega 54 54 63
valitsusasutusega 21 18 49
ariettevottega 29 29 38
poliitilise parteiga 7 8 34
ametithinguga 1 8 22
massiteabevahendiga 28 31 52
Uldharidusliku kooliga 29 31 44
Ulikooliga 13 19 35
koguduse vOi 12 16 15
usuiihendusega

Tabelis 4.10 on vorreldud organisatsioonide tegevusvaldkondade peamis
koosttopartnereid. Keskmisest mitmekulgsemad koostéovorgustikud on hariduse ja
teaduse ning Uhiskonna arenguga tegelevatel Uhendustel. Teistest véksema
traditsiooniliste koostoOpartnerite arvuga on rahvusvaheliste sidemetega, kalanduse ja
jahindusega, naabruskonna huvidega ja sotsi aalteenustega tegel evad organisatsioonid.
Tabelis esinevad tingmérgid téhendavad: “0” — vastab organisatsioonide keskmisele;
“+" — Ule organisatsioonide keskmise; “-“ — alla keskmise.
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Tabel 4.10 Organisatsioonide koostdopartnerid 2004. a. tegevusvaldkondade
IGikes

Organisatsioon on teinud aastal 2004 koost66d mdne...

Tegevusvaldkond

KOViga Valitsus- Ari- Massiteabe- Kooliga

asutusega ettevottega  vahendiga

Kultuur ja kunst + 0 0 + 0
Vaba aeg + - + - +
Sport ja kehakultuur 0 - + 0 0
Haridus ja teadus 0 + + + i
Tervishoid - 0 0 0 +
Sotsiaalteenused + - - - 0
Looduskeskkond - + + 0 -
M uinsuskaitse + - + + 0
Naabruskond + - - - -
Uhiskonna areng + + + + +
Sotsiaalsete rihmade + + - + 0
huvide kaitse
Rahvusvahelised - - - - -
sidemed
Religioon 0 - - + +
Traditsioonide + - - - i
sédilitamine
Kaandus- jajahindus - + - - -
PAllumajandus - + + + 0
Kutseliidule omane - + + + -
tegevus
Muu = = = = =

Kohaliku omavalitsusega tegid 2004. aasta keskmisest sagedamini koost6od
Uhendused, mille peamine tegevus hélmab abistamist, filantroopiat, arendustegevust,
projektide rahastamist ja koolitust. Valitsusasutustega oli enim koostotsuhteid
Kirjastamisega, abistamisega, ametlike vBimudega suhtlemisega, kutsekiisimustega
ning arendustegevusega tegelevatel organisatsioonidel. Arisektoriga oli kontakte
kdige rohkem Uhendustel, mille peamiseks eesmargiks on abistamine, projektide
rahastamine, koolitus voi arendustegevus.

Uurisime ka seda, mil méaéral tegelevad kodanikualgatuslikud Uhendused avalike
teenuste osutamisega kohalikule omavalitsusele vai riigiasutustele. 541st kisitlusele
vastanud MTUst méarkis 167 (ehk 31 %), et nad on paari viimase aasta jooksul
osutanud avalikke teenuseid. Ligemale 2/3 osutatud teenustest telliti kohaliku
omavalitsuse poolt. Osutatud teenustest esikohal on kultuuridrituste korraldamine,
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edas tulevad sageduse jarjekorras konkreetne teenust6d (nditeks hooldus voi
koristamine), spordiga seonduv tegevus voi Uritus, koolitusteenus ja ndustamine.
Véahemal méadral mainiti veel sotsiaaltédd ja ruumide védjarentimist. Sihtasutustest on
paaril viimasel aastal avalikke teenuseid osutanud samuti ligemale 1/3 kisitlusele
vastanutest. Enamlevinud teenuse liikideks on neil koolitamine ja ndustamine,
mainimist leidsid ka ruumide véajarentimine ja kultuuriUrituste korraldamine.

1998. a. ja 2000. a. uurimuses pidasid MTUd (iheks peamiseks takistuseks oma
tegevuse arendamisele suhteid avaliku vdimu esindgatega. Tol ga leiti, et
kodanikualgatuslikke organistsioone e usaldata, e peeta kompetentseks avalike
huvide heaks tootamisel. Ténaseks on see olukord paljuski muutunud,
kodanikelihendustest on saanud reaalsed avaliku véimu koostdopartnerid ning taoline
Uldine usaldamatus on hoiakutest kadunud. Suhtumise muutus on organisatsioonide
esindajate sonul péarit mitte aga niivord kodanikual gatuse aktiivsuse kasvust, kuivord
muutusest riiklikus poliitikas. Nii on naiteks kohalik omavalitsus paigutatud olukorda,
kus tariigi silmis esindab kodanike initsiatiive, kodanike silmis aga riigivéimu. Selle
tulemuseks on see, et ténaste kohalike omavalitsuste huvi ja koostodvamidus
kodanikual gatusega on oluliselt kasvanud.

Rihmaintervjuu (Saaremaa): See vaib ka olla niimoodi, et meieriigil on suund
MTUdele. Mitte, et me altpoolt, vaid et tlaltpoolt pannakse vallale peale ja siista
peab seda tegema...

Samas vaib taolise koostdovalmiduse juures méargata tendentsi, et MTUde suhted
avaliku véimuga on Uha tihedamalt 18bipdimunud. Mone aasta eest alguse saanud ja
siiani jatkuv endiste avaliku vimu asutuste sihtasutusteks muutmine téendoliselt e
arenda ega tugevda kuigivord sOltumatut mittetulundussektorit voi  kodanike
algatusvbimet Eestis. Pigem vdib selle mdju olla vastupidine. Ometi on need arengud
Eestistoimumas jaleidsid kgjastamist ka meie intervjuudes.

4.1.2.1 Koost6o kohaliku omavalitsusega (KOV)

Rihmaintervjuude kaigus toimunud arutelude sisu kinnitab ankeetkisitluse tulemus,
mille kohaselt on Uhenduste koost66 kohaliku omavalitsusega enam arenenud
vaikelinnades ja maapiirkondades. Suhteid kohaliku omavalitsusega avati
intervjuudes peamiselt nelja erineva temaatika vahendusel. Need on KOV
kaasfinantseerijana, KOV organisatsiooni asutgana, KOV ja kohalike arengukavade
koostamine, ning isiklikud suhted jaKOV.

Kohalik omavalitsus kaasfi nantseerijana, tegevustoetuse maksjana

Omavalitsusest kui heast koostoopartnerist kaasrahastgana kalduvad ragkima just
kilaseltside ning maapiirkondade esindgjad. Linnaiihenduste esindgjad mainivad
rohkem probleeme: koosttdsuhted kas puuduvad hoopis voi keelduvad omavalitsuse
esindgjad toetamast Uhenduste tegevuskulusid algselt kokkulepitud ulatuses.

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Ma pole ndinud, niikaua kui mina mittetulundusega
tegelen, et vald poleks kaasa tulnud. Ta Utleb, kas praegu on vaja teha voi edaspidi
vajalik teha. Et millised on valla vdimalused seda projekti tagada. Aga eitavat vastust
pole kordagi saanud...
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Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Ma tooks selle omavalitsuse kaasfinantseeringu
kohta Uhe hea naite. Et nuud (valdkonna) keskus taotles (fondi) raha (...) ja
samamoodi kaasfinantseerimist oli vaja. Anti meile kaaskiri (vajaliku summa) peale
vaga heal meelel omavalitsusest ja nitd kui me selle lepingu saime, siis tuli volikogu
koosolekul (...) sdlline huvitav otsus, et meile eraldatud (kaasfinantseering juba
sisaldub tavalise palgarahana makstud igaaastases tegevustoetuses), et noh
huvitavaid agju voib tulla ette...

Kohalik omavalitsus or ganisatsiooni asutajana

Koosto6 KOVga sujub paremini, kui viimane on (ks organisatsiooni
asutgjaliikmetest:

Ruhmaintervjuu (L&anemaa): Mell on ka suhted vaga head. Et kaks suuremat
kohalikku omavalitsust ja Omavalitsuste Liit on olnud ka sihtasutuse asutajad. Ja
igaaastased tegevustoetused, sihtasutuse tegevuse toetamine ja ka tegevuse hindamine
korgelt, et absoluutselt kiidustnad. Koostd6 on olnud vaga hea...

|siklikud suhted ja KOV

Hastitoimivast koostdost rédkides réhutavad Uhendused sageli ka isiklikke suhteid,
vahel vOib see tdhendada mone mdjuvdimsa omavalitsuse kuulumist organisatsiooni
juhtkonda, vahel peetakse silmas organisatsiooni esindaja hdid personaal seid kontakte
omavalitsuse litkmete hulgas:

Ruhmaintervjuu (anonudmne): meie juhatuse esimees on (nimi), kes on thtlas
(linna) linnasekretar, nii et kdik projektid, mis ma teinud olen linnale, |1&hevad siis ka
edasi. See on koostod esimene etapp. Ja teiseks on ta ka abistanud koikides
niisugustes ettevotmistes, milles tema abi vajalik on. Mell on muretsetud
(tbévahendeid jne.). Ja ma arvan, et tldiselt KOV e 6elnud meile ka abist ara, kui me
siin pidustusteks palusime toetust. Meil ei ole midagi negatiivset...

Ruhmaintervjuu (anoniidmne): Mina pean Utlema ka, et kohaliku omavalitsusega
on vahemalt minul isiklikult head suhted ja nad on ka alati olnud meie projekte
toetamas. Noh kas nii- vdi naasuuruses summas siis. ..

Isiklike suhete réhutamine hastitoimivate koostoosuhete kontekstis on sageli
iseloomulik Gleminekuiihiskondadele, kus organisatsioonid e ole veel piisavalt
ingtitutsionaliseerunud, et elada Ule ka inimeste vahetus ning toimida eelkGige
organisatsiooni eesmérkide hivanguks. Selle asemel et usaldada institutsiooni voi
Uldist reeglit, pultakse saavutada isikutevahelisi usalduslikke suhteid. Tanase Eesti
Uhendustest oskavad koostdtsuhete de-personaifitseerimist soovida Uksnes vahesed
organisatsioonid:

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): nuid me oleme viimased umbes 2 v0i 3 aastaga
sellise olulise organisatoorse arengu labi teinud, et seda organisatsiooni
stabiliseerida ja struktuure ja agu nagu selgemalt paika panna ja Ulesandeid jagada
ja defineerida, ja et manageerimise poole pealt hasti suure muutuse teinud, et hetkel
on organisatsioon sellevorra stabiilne, et tal pole kill Uhtegi stabiilset rahaallikat,
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aga struktuur ja stisteem toimib, me voiks vahetada minuparast hetkel terve juhatuse,
finantguhi, tegevdirektori paevapealt vélja, aga struktuur ja stisteem on olemas, et
selles mottes hasti dnnelik, et see on korralikult toimima saanud...

Loomulikult e saa Eesti Uhiskonna véiksust silmas pidades eeldada seda, et
personaalsed suhted saaks koost6dd arendades taielikult vélistada — see polegi
eesméargina oluline. Tahtsam on, et koost6d alustamine el jadks personaal sete suhete
puudumise taha, et koostdo vaiks toimuda institutsionaalsel tasandil ilma valtimatute
isiklike kontaktideta.

KQV ja kohalike ar engukavade koostamine

Hea nédide sellest, kuidas impersonaalne koostdd voib alguse saada, on kindlasti
arengukavade koostamine kuilades ja valdades:

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): vald on hakanud nagu MTUdega suhtlema — mitte
sellepdrast, et meie oleme initsiaatorid, vaid sellepérast, et nendele tuleb see nagu
kuskilt riigi tasandilt — et tehke koost66d kohalikega. Nendel tekib vajadus Ules otsida.
Vajadus tekkis siis, kui hakati tegema arengukavasid. Kui hakati tegema valla
arengukava. Aga kuidas sa kokku paned — pead ju kooskdlastama kohalike
elanikega...

Ruhmaintervjuu (L&ane-Virumaa): Utleme kolm voi neli aastat tagasi oli selline
olukord, kus oli ju suur vaikus ja siis e olnud ju neid killasid vaja tahele panna Uldse.
Ja eks alguses omavalitsustel oli dppimise aeg, et on Uks seltskond. Ma (tleks alguses
isegi oli naljakas, sest et omavalitsus ehmatas kdigepealt ara, et mingid kulatadid
tulevad volikogule arengukava ette kandma. See oli paris naljakas. KOigepealt aei
kded pusti Uldse, et mis aga ja. — mida nad niud tahavad! Meie vallas kill oli
niimoodi. Nad ikka olid taitsa paanikas. Nad e teadnud, mis asi on see kila
arengukava ja tditsa kartsid! Taitsa volikogus oli sihukene seis, et no tdesti, et
likkavad mu ukse taha selle arengukavaga. Et mida nlud tahavad hakata tegema.
Jah. Nad ei mdistnud seda...

Kokkuvotteks vBib 6elda, et koostédd kohaliku omavalitsusega iseloomustavad
Uhenduste poolt vaadatuna sarnased probleemid, mis ilmnevad ka koost6o tegemisel
teiste kodanikealgatuslike organisatsioonidega. Uhendused kalduvad sageli nagema
koostoona uUhepoolseid abisaamisi enda organisatsioonile. Seega tdhendab koost6o
kohaliku omavalitsusega Uhendustele tihtipeale organisatsiooni jatkusuutlikkuse
kindlustamist, selle nii-6elda kdigus hoidmist. Marksa vahem rdagitakse koostoost
seoses mone Ulesande Uhise lahendamisega. Erinevalt 1998. aastal 1&bi viidud
uurimuse tulemustest e kurda téna tUhenduste esindgjad omavalitsusepoolse halva
suhtumise Ule kodanikualgatuse esindagjatesse. Selles osas on just viimase viie aasta
jooksul toimunud suured muutused.

4.1.3 " Koost6d” mdiste téhendus organisatsioonide jaoks

Koostoo tulemuslikkus, aga ka koostooni joudmine soltub paljuski sellest, kuidas
osapooled selle olemust ja eesmarke enda jaoks lahti métestavad. Kui kasitlused
koosttost ja partnerlusest on vaga erinevad, e pruugi ka hea tahte olemasolu puhul
Uhisest tegevusest midagi véja tulla. Partnerluse sisu tdpsem méaératlemine aitab aga



selgemini koostdod kavandada ning soovitud tulemusteni jouda. Kisisime intervjuu-
aruteludes Uhenduste esindgjatelt, kellega ja millistes kiisimustes tehakse koost6dd.
Kuna tegemist oli avatud teemaintervjuudega, oli vastgjatel vabadus ise otsustada,
kuidas nad koostood defineerivad. Jargnevalt esitataksegi ruhmaintervjuude
respondentide arutlustel pohinev anal liis enamlevinud koostbokasitustest.

Uks tihenduste hulgas levinumatest viisidest koostoost mdel da on késitada seda abina.
Koostoost kui abist réékivad-motlevad organisatsioonid saab omakorda jaotada kahte
rihma. Esiteks need, kes peavad silmas abi saamist, ja teiseks Uhendused, kes
mdoistavad koostotna teiste Uhenduste vai institutsioonide abistamist:

Koostto on abi saamine

Ruhmainterjuu (Narva): Me to6tame koos maavalitsusega, maavanemaga, nii vana
kui uue maavanemaga, kes on kdinud nii mele ees esinemas ja osutanud meile
igakulgset abi...

Ruhmaintervjuu (Narva): Pusikontaktidest on meil koost66 ainult saatkonnaga, kes,
ma tean, mind alati aitab. Kui ma kirjutan mingi projekti, siis toetab mind kindlasti (X
riigi) saatkond, kultuuriatasee...

Ruhmaintervjuu (L&ane-Virumaa): Ja siis on meil muidugi vaga hea koost6o
Maavalitsusega. See tdhendab seda, et meie vdime igal ajal kasutada neid ruume
sellesmajas...

Koosttd on teiste (MTUde) aitamine

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): nditeks (meie) liit teeb asutamisdokumendid, kdik
selle paketi, mis viiakse registriametisse vOi maksuametisse, tasuta (valdkonna)
Klubidele koikidele MTUdele/... sdlest tuleb siis teha raamatupidamine ja
majandusaastaaruanne... see e ole teenus, see on nagu abi, sest me teeme seda
taiesti tasuta, noh vahest on kull selline tunne, et enam ei suuda...

Ruhmaintervjuu (Narva): on raske nimetada pusivaid koostoopartnereid, kuna
oleme enamasti ise rohkem algatajad. Ainult juhul kui keegi ise abi palub...

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): teiste klubidega on sedasi, et kuna me oleme ikkagi
Uks suuremaid, siis me lihtsalt aitame neil korraldada Uritusi ja meie aktiiv kaib seal
kohal ja aitame neid jalule nii-6elda. Sest kui piirkondlikud on sellised pisikesed nagu
Saaremaal on viisinimest, siis nad tahavad meie abi ja me lahkesti aitame...

Vorreldes 2000. aastal ldbiviidud intervjuu-uurimusega, on aasta 2005 nende
Uhenduste osa tunduvalt vahenenud, kelle jaoks koostéd seostub ennekdike abi
vastuvtmisega. Uhendused on vahepealsete aastate jooksul ~muutunud
enesekindlamaks ning oma eesmérkidest ja tegevuse vajadusest teadlikumaks. Samuti
on selgelt paranenud kodanikualgatuse Uldine tegutsemiskeskkond ning suhtumine
organisatsioonide esindgjatesse. Kindlasti on see ka mérk kodanikualgatuse tha
kasvavast institutsionaliseerumisest, mille puhul teatava valdkonna ekspertteadmisi
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koondava organisatsiooni esindgjatel ei ole enam mdeldav réékida endast |8bi pideva
abivajgja prisma.

Teistele abi osutavaid organisatsioone 2000. aasta valimis praktiliselt ei esinenudki.
Uhelt poolt osutab niisuguse métteviisi levimine tiitipilisele katusorganisatsioonide
voi Uhenduste liitude tegevusele, mille hulk on viimase viie aasta jooksul tOesti
oluliselt kasvanud. Ent teisalt, nagu paistab esitatud tekstinéidetestki, el piirdu taoline
suhtumine Uksnes katusorganisatsioonidega. lImselt kgjastab suhtumise muutus uue
etapi algust kodanikelihenduste arengus: nii-6elda Ul disemat professionaliseerumist.

Huvitav on ehk seegi, et abistamise sdna koost6ost kdnelemisel kasutasid intervjuudes
ka nende Uhenduste esindajad, kelle pohitooks kodanikualgatusliku tegevuse korval
on t60 kohalikus omavalitsuses. Nende késitlustes oli abivaajaks avalik voim.
(Intervjuutsitaadid esitatakse siin anontimsetena):

Koostdd on appiminek avalikule vimule

... Niisugune koosto, ehk siis ka on olemas MTUsid, mille eesotsas on iihesdnaga
vaga padevad inimesed, kes on vbimelised tegema (valdkonna) ekspertiise ja
loomulikult see kolmas sektor tuleb appi avalikule vdimule, kui on vaja kodaniku
huvide eest véljas olla...

... Sest vald, nii 6elda omavalitsus el suuda seda agja koordineerida, kui e saada
kuskilt abi...

Jargmine enammainitud koostdd kategooria seostub infovahetuse ning ennekdike
Uhise mottettoga:

Koostt6 on ar utamine, mdtlemine, foorumis osalemine

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Tihti kohtume ja arutame aga, kuidas ldheb ja
mismoodi ja kuidas me Uhes vOi teises projektis saaksime kaasa llta. Et kui vallad
teevad koost6od, teevad seltsid ka... Nonda ongi, et mdningates piirkondades on Uisna
palju neid kokkupuutepunkte...

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): nemad panustavad péris palju meie tegevusse,
naiteks Umarlaudadel, tuues valja probleeme, mis siis vajavad lahendamist, naiteks
konkreetselt just selle seadusandluse kiisimustes, mida oleks vaja reguleerida, kuidas
oleks vaja reguleerida. Et selline nagu vorgustik on meil tekkinud...

Ruhmaintervjuu (L&ane-Virumaa): praegu on meil ettevalmistamine seal Laane-
Virumaa esimene kilade foorum. Ja tapselt sama metoodikat me kasutame praegu,
jalle arutelude teemal, et tuua valja need kila kitsaskohad, mis takistavad kilal
areneda normaal selt.

Taolist 1&henemist ja néditeid tegevuse kohta leidub intervjuudes hulgaliselt. Vahel,
seda eriti vaiksemate maallhenduste esindgjate arvamustes, e peeta mdttevahetust
siski “paris’ koostoovormiks, vaid pigem osaks seltsielust voi meelelahutusest.
Suuremad Uhendused nii e arva, vaid on endile teadvustanud infovahetuse kui olulise
koost66 komponendi téhendust ka rahvusvahelisel tasandil:
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Ruhmaintervjuu (Tartumaa): huvi on siis kahepoolne, et meie saame infot selle
kohta, mis mujal toimub, see info aitab meil nagu Eesti riigi sees lobitédd teha. Ja
(oma) tegevust propageerida. Ja teiselt poolt nemad, nende huvi on siis teada, mis
kuskil riikides nagu toimub.

Kullaltki ootuspéraselt peetakse koostooks Uhiste Urituste korraldamist, samas,
praktikas toimunud Uhisiritustest ei ole respondentidel siiski kuigi palju néiteid tuua:

Koost66 on uhised Uritused

Ruhmaintervjuu (Harjumaa): Tead, niisugust koostood e ole, aga Utleme, et
niisugused Uritused, Uhistritused tasapisi hakkavad meil nagu toimuma...

Ruhmaintervjuu (L&ane-Virumaa): Sin on olnud, meil ks koost6oprojektidest oli
naiteks vorkpallivoistlused, kiladevaheline turniir ja...

Mis puudutab kogemuse jagamist rahastamise kiUsimuses ja uUhisprojektide
koostamist, siis neld tegevusi nimetati koostdtna mérksa harvem. Naib, et
rahastamise kiisimuses koost6o tegemine on Uhendustele uus ja hell teema, mis alles
nbuab ldhemat tutvustamist ning selgitustood. Uhisprojektide kirjutamist praktikas
mainisid intervjuude kdigus mdned Uksikud suuremad organisatsioonid.

Koost6d on rahastami skogemuste jagamine ja Uhisproj ektide koostamine

Ruhmaintervjuu (Saaremaa): Kusitlga: Aga kui on teada, et kuskilt fondist tuleb
rahajagamise programm?
Vastus: Sisikka meise votame, iseteeme. lgalksteebise...

Koostoost, mille sisuks on teiste osapoolte mitmekilgne kaasamine oma tegemistesse,
réékisid samuti moned Uksikud suuremad Uhendused.

KoostHo on teiste osapool te mitmekiil gne kaasamine oma tegemi stesse

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): nendega on meil olnud tdiesti Uhiseid projekte ja
oleme Uhiselt reisil kdinud. Nemad kaivad meie Uritustel esinemas, meie nende
omadel, me siis mitmekilgselt kaasame Uksteist. Ja arutame ka labi oma plaane, et
mitte dubleerida tegevus, et ressursse otstarbekamalt jagada, kasutada. ..

Ruhmaintervjuu (Narva): (organisatsioon) arenes valja koost6dst linnavoimudega,
koostdost volikogu litkmetega, koostdost erinevate thiskondlike organisatsioonidega
ja koostdost linna erinevate ettevotetega. 1lma sellise thise to6ta poleks keskus lihtsalt
tekkinud. Ja meie edasine areng ja tegevus ongi nimelt sellele koostodle Ules
ehitatud...

Taoliste koosttdsuhete alalhoidmine eeldab organisatsioonilt pisivat tegutsemist ning
piisavaid ressursse nii sotsiaal ses, organisatsioonilises kui karahalises vallas. Seega e
ole see koostobvorm paljudele Ghendustele lihtsalt kéttesaadav. Samas aga oleneb
koostbosuhete arendamine paljuski ka matteviisist. Nii on Eesti thenduste hulgas
levinumaks arusaam koostoost kui kooskdlastatud paralleelsest tegevusest, mitte kui
koos tegutsemisest.

67



Koostdd on spetsialiseerumine, tegevuspiiride jactamine

RUhmaintervjuu (Saaremaa): Meill on (X) sdtsiga ja (Y) sdtsiga sellised
koosistumised olnud ja arutamised, et igalks saaks oma liini pidi edasi minna, mitte
e kopeeriks Uks Uhte ja teine teist, et valdades oleks ikka erinevad liinid erinevatel
seltsidel.

Kisitlga: See on selline eelnevalt kokkuleppimine.

Vastaja: Jah, seltsidevaheline selline...

Ruhmaintervjuu (L aane-Virumaa): Eelmine aasta sai ka tehtud selline kalender, et
nagu enam vahem &ra jagatud, pole motet, et kbik kilad teevad tihel pdeval jaanitule,
Uhes vallas. Et kui on siin eraldi juba, 18heb vbib-olla 50 kilomeetri kaugusel on
samal péeval noh, siis & ole see as nii madrav. Aga kui kdik tahavad, et rahvas
tuleks ja siis lihtsalt kellelgi jaab tulemata. Et targem on, kas siis jargmine paev teha
voi millalgi hiljem. Enam-vahem ikka paneme paika...

Tdendoliselt on niisugune suhtumine rohkem levinud Uhendustes, mille asutgjateks
ning juhtideks on tugevad karismaatilised liidrid, kelle jaoks organisatsiooni tegevus
kujutab endast ennekdike enesevéljenduse vormi. Kdige selgemini véljendub see the
kultuurivaldkonnas tegutseva thenduse esindaja seisukohtades, kes kirjeldab, kuidas
nende koosto teiste Uhendustega seisneb peamiselt Uksteise korraldatud kontsertide
kuulamises:

...koost60d teeme me just nimelt kultuuri tasandil. Ma el taha sellist inimestevahelist
kontakti, kus tuleb hakata midagi jagama. Ma el taha seda, ma olen sellest vasinud.
Tahan tulla ja kuulata nende laulu, nende muusikat...

Intervjuu-aruteludes vahemesinenud koost6o méératluste hulka kuuluvad arusaamad,
et koost6o vaib tahendada teenuste miimist teistele MTUdele:

Koost6 on kliendisuhted teiste MTUdega (teenuste miliik)

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): Aga meil on, tdpset numbrit ei oska 6elda, aga kuskil
30 MTUga n-6 Kliendi suhted, kus meie oleme siis teenusepakkujad ja nemad on meie
kliendid. Need & ole niiid MTUde vahelised tegemised, need on tapselt sellised
kliendisuhted, et on teenuse pakkuja, on teenuse tarbija...

Uksikjuhul v6ib koostdo tahendada ka lobitegevust:

Koostt6 on lobitegemine

Ruhmaintervjuu (Tartumaa): Kdige rohkem me teeme lobi muidugi Euroopa Liidus
ja Euroopa Komigoni juures. Et paris mitme vOrgustiku peakontor on Brusselis, kus
ka meil on hasti palju kdimist ja hasti palju sdna sekka 6elda...

Kokkuvdtvalt voib seega 6elda, et Uhenduste jaoks seostub mdiste koostto ennekbike
oma organisatsiooni tugevdavate ettevOtmistega. Enamasti e ole enam tegemist
ebakindlusega, mis gjendaks kasutama abivajaja repertuaari, nagu see paistis selgesti
vélja aastal 2000 |8biviidud uurimuses. Niisugust mdistekasitlust, mis laseks vaadata
oma organisatsiooni huvidest kaugemale ja moelda koost6ost val dkonna arendamise
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vOi probleemide véhendamise nimel, saavad endile siiski lubada vaid Uksikud
suuremad Uhendused. Enamik Eesti védikelhendustest vajab aga abi ning selgitust
selles, kuidas dppida koostodst mdtlema ning segjérel ka koos tegutsema.

4.2 Organisatsiooonide rahastamine

Rahastamine on oluliseks teemavaldkonnaks organisatsiooni arendamisel ja
tegevuseesmarkide realiseerimisel. NUud, kui Eesti on saanud Euroopa Liidu liikmeks
ning meile on avanenud EL struktuurifondid, on oodata suuri muutusi ka kolmanda
sektori tegevuse rahastamises. Uhelt poolt suunatakse mittetulundussektori arengusse
suur rahavoog, teisalt kaasneb toimunud muutustega ka mitmeid probleeme. Uhelt
poolt tdmbuvad tagasi endised vdlisdoonorid, teisalt e vasta suure osa
organisatsioonide areng struktuurifondidest raha saamiseks vaaikele tingimustele.
Uuringu Uheks eesmargiks oli kaardistada rahastamise praeguse n-0
Uleminekuperioodi hetkeseisu. Rilhmaintervjuude kaigus peetud aruteludest selgub, et
suhtumine muutustesse erineb piirkonniti oluliselt. On regioone, kus tulevikku
vaadatakse vordlemis optimistlikult, samas kui mones piirkonnas kardetakse, et
rahastamisvimaluste muutus tzhendab paljude tanaste MTUde jaoks tegevuse
|Bpetamist.

4.2.1 Organisatsioonide erinevad rahastamisallikad
Kusitlusankeedile vastgjatel pauti nimetada kdik organisatsiooni olulisemad

rahastamisallikad 2004. aastal. (vt tabel 4.11)

Tabe 4.11 Organisatsioonide rahastamisallikad 2004. a.

Rahastamisallikas Arv %
Liikmemaksud, sisseastumismaksud 387 64
Toetused KOVilt 306 51
Tulud majandustegevusest 221 37
Toetused riigilt 213 35
Toetused riiklikest fondidest ja org-dest 162 27
Toetused Eesti ettevtetelt 148 24
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 93 15
Toetused kohalikest fondidest 72 12
Tulud varalt sh ruumide rendile andmisest 61 10
Toetused vélisriikide org-It 59 10
Muud tulud 56 9
Toetused EL programmidest 51 8
Toetused vélisriikides elavatelt erisikutelt 44 7
Tulud loteriidest, heategevusiritustest voi korjandustest 40 7
Toetused véisriikide valitsustelt 30 5
Toetused eradiguslikest fondidest 17 3
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Tabel 4.11 néitab, et paljude kodanikualgatuslike organisatsioonide (v.a sihtasutused)
peamiseks rahastamisallikaks on organisatsiooni liikme- vdi sisseastumismaks.
Vorreldes teiste asulattitipidega on liikmemaksud Tallinna organisatsioonide jaoks
(58%) monevdrra vahem olulised keskmisest (64%). Seda seletab osaliselt see, et
Talinna organisatsioonide hulgas on suur osakaal sihtasutustel, kelle pole
liikmeskonda ega ka liikmemaksu. Samuti ei ole liikmemaksude roll nii oluline noorte
(2000-2005 asutatud) organisatsioonide puhul (54%) ning eelkdige vakese
liitkmeskonnaga (kuni 10 liiget) Ghingute jaoks (42%).

Tahtsuselt teiseks rahastamisallikaks on kohaliku omavalitsuse toetused. Asulagrupiti
rahastusallikate osakaalu vaadates ilmneb, et kohaliku omavalitsuse toetus on
oluliseks rahastusallikaks koikides asulattilpides v.a Tallinnas. Kui 51% vastanud
organisatsioonidest on kohalik omavalitsus 2004. aastal mingil mééral toetanud, siis
Tallinna organisatsioonidest on KOVi toetust samal perioodil saanud vaid 28%.
Moistetavalt on 2004. aastal mone kohaliku omavalitsusega koostdtsuhetes olnud
organisatsioonide hulgas tunduvalt enam (72%) neid, kes KOVi toetust oma
organisatsiooni jaoks oluliseks rahastusallikaks pidas, kui nende hulgas, kes
moddunud aastal KOViga koostood e teinud (25%). Nii on ka Tallinna
organisatsioonide hulgas kesmisest vahem neid, kes on olnud KOViga
koosttosuhetes. Vaadeldes eraldi KOViga koost6od teinud organisatsioonide gruppi,
voib Gelda, et KOVilt rahastust saanud organisatsioonid suhtuvad koostotsuhetesse
oluliselt positiivsemalt kui need, kes KOV toetust e ole saanud vdi e pea seda
olulisemate rahastusallikate hulka kuuluvaks. Kohaliku omavalitsuse toetust peavad
oluliseks rahastusallikaks eelkdige organisatsioonid, kelle peamiseks eesmargiks on
traditsioonide séilitamine (91%) ja naabruskonna areng (70%), eelkbige kilaseltsid
voi teised kohalikku arengut edendavad organisatsioonid.

Tahtsuselt kolmandaks rahastamisalikaks on organisatsioonide jaoks tulud
majandustegevusest. Majandustegevuse poolest tdusevad mdnevorra esile Talinna ja
teiste Eesti suurte linnade organisatsioonid, vékelinnade ja maa organisatsioonide
puhul jé&vad magandustegevusest laekuvad tulud monevorra vahem oluliseks.
Vorreldes mittetulundustihinguid ja sihtasutusi, voib 6elda, et viimaste jaoks on
majandustegevus olulisemaks organisatsiooni tegevuse rahastamise alikaks (SAd
53,8%, MTUd 34,4%). Majandustegevus mangis moodunud aasta rahaliste
tegevusressursside  16ikes suuremat  rolli  kalanduse ja jahinduse (69%),
rahvusvaheliste sidemete (50%), religiooni (50%) vdi haridus- ja teadusvaldkonna
(49%) organisatsioonide puhul.

Mg andustegevuse korval on ligilédhedaselt sama oluliseks organisatsiooni tegevuse
rahastamisallikaks toetused riigilt. Riiklikke toetusi on saanud motdunud aastal ligi
pooled vastanud sihtasutustest (49%), kuid monevdrra véiksem osa
mittetulundusiihingutest (34%). Viimast seletab asjaolu, et sihtasutuste hulgas leidub
mérkimisvéarne hulk nn riiklikke sihtasutusi, mille Uheks asutajapooleks on riik,
kellelt laekub ka osa organisatsiooni tegevusressursse. Riiklikud toetused on
tunduvalt enam kéttesaadavad suurtele kui vakestele organisatsioonidele. Kui 2004.
aastal oli riiklik toetus oluliseks rahastamisallikaks vaid 30%-le véikestest ala 10-
liikmelistest organisatsioonidest, toetas riik samal gja 41% Ule 100-liikmelis ja 60%
Ule 500-liikmelistest organisatsioonidest. Mdnevdrra enam on 2004. aastal saanud
riiklikku toetust organisatsioonid, kelle pohikirjalisteks eesméarkideks on
pollumajanduse (53%) vdi Uhiskonna arenguga (50%) seonduv, aga ka sotsiaal sete
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rihmade huvide esindamisega (43%), hariduse ja teaduse (43%), tervishoiu (43%) voi
sotsi aalteenuste pakkumisega (42%) tegelevad organisatsioonid.

Riigipoolse otsetoetuse kdrval on oluline veel mitmesugustest riiklikest fondidest ja
organisatsioonidelt laekuv raha. Riiklikest fondidest on saanud toetust isna sarnastes
proportsioonides MTUd (27%) ja sihtasutused (25%). Vadkonniti on saanud riiklike
fondide poolsest rahastusest osa kdige enam kultuuri ja kunsti (52%), hariduse ja
teaduse (46%) ning looduskeskkonnaga (44%) tegelevad organisatsioonid.

Ligi veerandi (24%) organisatsioonide pohikirjalisi tegevusi on aidanud finantseerida
Eesti ettevotted. Nimetatud organisatsioonide hulgas on veidi enam sihtasutusi (29%)
kui mittetulundusiihendusi  (24%). Vorreldes teiste asulatliipidega on Tallinna
organisatsioonid saanud keskmisest enam (29%) Eesti ettevOtetelt toetust. Ettevotjate
toetuse osaliseks on saanud koOige sagedamini suured, Ule 100-liikmelise
liilkmeskonnaga organisatsioonid (39%) vOi Ulisuured st dle 500-liikmelised
organisatsioonid (33%). Valdkonniti on olnud ettevotjatele kdige atraktiivsemad
gpordi ja kehakultuuri (41%), tervishoiu (36%) ning Uhiskonna arengu oma
tegevusval dkonnana ératoonud organisatsioonid.

Joonis 4.3 Rahastamisallikad or ganisatsioonitubiti

Rahastamisallikad (%)

OMTU BSA

Liikmemaksud, sisseastumismeksud RS — 71
Toetused KOVilt hﬂi 51
Tulud majandustegevusest 54
Toetused riigilt 49
Toetused riiklikest fondidest ja org-dest 57
Toetused Eesti ettevitetelt B 29
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 28

Toetused kohalikest fondidest

Tulud varat sh ruumide rendile andmisest
Toetused véisriikide org-It

Muud tulud

Toetused ELi programmidest
Tulud loteriidest, heategevuslritustest voi

korjandustest
Toetused valisriikides elavatelt erisikutelt

Toetused valisriikide valitsustelt =5
Toetused eradiguslikest fondidest

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
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MTUde ja sihtasutuste rahastamisallikate vordlemisel (vt joonis 4.3 dlal) ilmneb, et
esimeste tulualikate ring on laiem. Erinevalt sihtasutustest, millel pole liikmeid, on
MTUde olulisemaks tegevuse rahastamisallikeks tulud  liikme- VO
sisseastumismaksudest. Samuti on vorreldes sihtasutustega leidnud proportsionaal selt
suurem hulk MTUsid rahastamist kohaliku omavalitsuse poolt vdi saanud toetusi
riiklikest vdi kohalikest fondidest ning tulusid loteriidest ja heategevusiritustest.
Ulgaanud rahastamisallikatele on olnud sihtasutustel mdnevorra parem ligipéss.
Sihtasutuste puhul on olulisemaks tegevuse finantseerimise allikaks tulud
majandustegevusest (54%), aga ka toetused riigilt (49%) ja kohalikult omavalitsuselt
(45%).

Ldhemalt analliisides selgub, et vanadel ja uutel organisatsioonidel on erinevad
sissetulekuallikad (vt tabel 4.12 allpool). Nénda on uued MTUd ja SAd vanadest
tihedamini maininud oluliste rahastamisallikatena toetusi kohalikelt omavalitsustelt,
riiklikest fondidest, Eesti ettevtetelt ja Eestis elavatelt eraisikutelt. Vanad MTUd ja
SAd seevastu on maininud enam tulusid majandustegevusest, toetusi riigilt ja Euroopa
Liidu programmidest. Ved selgub, et vanad MTUd on uutest sagedamini markinud
olulise sissetulekuallikana liikmemaksu.

Tabel 4.12 Organisatsiooni rahastamine ja asutamisaeg (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad  1990ndad  2000ndad
Liikmemaksud 73 64 - -
Toetused KOVilt 52 56 42 45
Tulud majandustegevusest 37 28 58 50
Toetused riigilt 37 33 54 44
Riiklikest fondidest 24 27 23 25
Toetused Eesti ettevotetelt 23 25 23 31
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 12 15 23 28
Toetused Euroopa Liidu programmidest 8 6 23 14

Uued organisatsioonid on seega vanadest paremini saanud hakkama sektoritevahelise
koostdodga, kuna rahastgjatena on mainitud nii riiki, omavalitsusi kui ka ettevotjaid.
Vanad organisatsioonid aga néitavad, et majandustegevusega toimetulek voib votta
aega ja et vanad ning seega ingtitutsionaalselt kiipsemad organisatsioonid on uutest
edukamad raha taotlemisel ELi fondidest. Eriti kdib see 1990ndatel asutatud
sihtasutuste kohta.

Usna véike on nende organisatsioonide osakaal (8%), kes on saanud osa ELi
programmide toetustest. Viimast seletab ka agaolu, et paljude Euroopa Liidu
struktuurivahendite meetmed avanesid alles méddunud aastal, mistfttu seisab suurem
ELi projektide kirjutamine alles ees. Seega peaks eeldatavasti suurenema ka ELi
toetuste osakaal organisatsioonide rahastamises.
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4.2.2 Euroopa Liidu toetused

Euroopa Liidu toetused olid kéesoleval aasta tunduvalt kéttesaadavamaks
rahastamisallikaks sihtasutustele (19%) kui MTUdele (7%). Samuti pidasid ELi
toetusi keskmiselt olulisemaks rahastamisallikaks Tallinna organisatsioonid (11%)
ning haridus- ja teadusvaldkonna (30%), Uhiskonna arengu (29%) VoI
looduskeskkonna valdkonna organisatsioonid (17%). Kahtlemata nduab ELi
programmidest raha taotlemine organisatsioonilt juba teatud ressursside valdamist,
sh. omafinantseeringut aga ka rahalisi ressursse projektikirjutajate sisseostmiseks voi
vastavate teadmiste olemasolu organisatsioonis. K&ige enam on ELi toetustest saanud
moodunud aastal osa juba staa ikad organisatsioonid — 1989 — 1994, aastal asutatud
organisatsioonide hulgast koguni 15% on maininud ELi programmidest saadud toetust
kui olulist rahastusallikat. Nagu ©Oeldud, nduab projektide taotlemine teatavate
organisatsioonisiseste ressursside olemasolu. ELi rahastamine on véhem kéttesaadav
paari-kolme  Uksikliikme initsiatiivil  tegutse