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Healugeja,
hoiad kées uuringut, mille valmimist on Eesti Noortelihenduste Liit pikka aega oodanud.

Eestis on noorsoot66 korraldamine usaldatud kohalike omavalitsuste kétte, samas on puudunud
lilevaade, kui hasti omavalitsused selle llesandega hakkama saavad. Kuidas noorsoot66d
rahastatakse, keda voi mida toetatakse, millistel p6himétetel ja kui suurte summadega - see ei anna
infot pelgalt rahanumbrite kohta. Noorsooté6 rahastamise uurimine annab (levaate noorsootid
toimimisest laiemalt — kui hasti on kohalik noorsoot6é arenenud, millised noorsoot6é struktuurid on
olemas, kas noorsootédd peetakse oluliseks ja milliseid valdkondi enim véértustatakse.

Eesti Noortetihenduste Liidu jaoks oli oluline veel (iks aspekt — kuivérd on noored kaasatud
noorsootddd ja rahastust puudutavate otsuste langetamisse. Kas on olemas noorte osaluskogu,
keda kaasatakse ja kui suur on nende sénadigus.

Uuringu tulemustest selgub ootuspéraselt, et noorsootéé olukord omavalitsustes on véga erinev.
On selge, et véiksemate valdade rahalised voimalused noorsootdd toetamiseks on vaiksemad,
samuti kimbutab neid valusamini noorsootddtajate puudus. Noorsootééd vaértustamine ja noorte
osaluse toetamine ei paista aga séltuvat niivérd omavalitsuse suurusest, vaid ennekdike
omavalitsusjuhtide ja ametnike suhtumisest. Sellekohast huvitavat lugemist pakuvad véljavétted
fookusgrupiintervjuudest.

Uks suurimaid muresid, mis uuringust kélama j&ab, on puudus headest noorsootéétajatest. Ning
takistuseks on siin ilmselgelt véhene tasustamine. Kas me saame réékida sellest, et noorsoot66
olelusvaéitlus on voidetud, kui on ka téna veel omavalitsusi, kus noorsootédtaja té6tasuks on
miinimumpalk?

Uuringu eesmérk ei ole kellegi peale ndpuga néidata, vaid nentida fakti, et kuigi palju on
noorsootdds juba saavutatud, on suurtéé siiski alles ees. Unistame sellest, et (ihel pdeval voiks igal
noorel olla véimalus tegeleda sisukate tegevustega koduldhedases noortekeskuses, kus teda
vtab vastu sérasilmne noorsootéétaja. Unistame sellest, et igas kohalikus omavalitsuses oleks
toimiv noortekogu, kes réégiks aktiivselt kaasa kohaliku elu kujundamisel. Unistame sellest, et igas
omavalitsuses oleks jérjepidevalt toetatud nii noorte huvitegevus, noortelihendused kui noorte
omaalgatus.

Eesti Noortelihenduste Liit on valmis nende unistuste nimel t66d tegema, kas ka Sina?

Head lugemist!
Eesti Noorteiihenduste Liit






1. Sissejuhatus

2. Andmestik ja metoodiline Ulevaade

3. Noorsoot6d korraldus ja struktuurid
Noorsootdo6tajate arv ja ametinimetus Eesti omavalitsustes
Taitmata ametikohad omavalitsustes
Noorsootddstruktuuride olemasolu omavalitsustes
Noorsootdd korraldus valdkonniti

4. Noorsootd0 rahastamine
Noorsootdd eelarve omavalitsustes valdkonniti
Noorte osalus eelarve planeerimisel ja koostamisel
Uhekordsete noorteprojektide toetamine
Uhekordsetele noorteprojektidele eraldatud toetuste maht 2007. aasta eelarves
Taotluste mahu ja olemasolevate rahaliste vahendite suhe 2007. aastal
Rahaliste pisitoetustega toetamine
Pisitoetuste maht omavalitsuste eelarvetes
Vilisallikate kasutamine noorsoot0 rahastamisel
Probleemid noorsootdd rahastamisel

. Noorsootdd arenguperspektiivid ja positsioon omavalitsustes

Noorsootddle antud hinnangu péhjendus

6. Uuringu tulemuste kokkuvdte

LISA 1. Kisitlusankeet







Eesti noorsootdd seaduse (RT | 1999, 27, 392) §3 kohaselt on noorsootdd noortele tingimuste
loomine arendavaks tegevuseks, mis vdimaldab neil vaba tahte alusel perekonna-,
tasemekoolituse- ja toovaliselt tegutseda. Selle sisuks on noorte sotsiaal-, kultuuri- ja
tervisekasvatus, mis soodustab noorte vaimset ja fiilisilist arengut.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT | 1993, 37, 558) §6 seab omavalitsuse Uheks
ulesandeks korraldada noorsoot6dd. Noorsootdd seaduse §3 tapsustab kohaliku omavalitsuse
ulesannetena noorsootdd korraldamisel: 1) maarata noorsootdd prioriteedid oma
haldusterritooriumil ning satestada nende saavutamiseks vajalikud lesanded valla véi linna
arengukavas; 2) toetada antud valla vdi linna haldusterritooriumil tegutsevate noortelihingute
noorteprogramme ja noorteprojekte, kinnitada noortelihingute noorteprogrammide ja
noorteprojektide valla- vdi linnaeelarvest toetamise tingimused, korra ja taotluste vormid; 3) téita
teisi noorsootdo korraldamise tlesandeid oma haldusterritooriumil.

Seega on just kohalikul omavalitsusel p6hiraskus noortevaldkonna tegelikul kujundamisel Eestis,
mistdttu on vaga oluline uurida noorsoot6d kujundamist sel tasandil. Just kohalik omavalitsus
tegeleb eelkdige noorsootdd reaalse korraldustddga oma haldusterritooriumil, seejuures
satestades noorsootdd prioriteedid oma arengukavas ning planeerides nende teostamiseks
vajalikud eelarvevahendid oma eelarves. Samuti on Ulesandeks luua tingimused kolmanda sektori
kaasamiseks noorsootdd plaanimisse ja korraldusse piirkondlikul tasemel; ning delegeerida
teenust, ostes noorsootdd Ulesandeid kolmandalt sektorilt, l&htudes viimase valmisolekust.
Kindlasti on Uks oluline tlesanne jarelevalve korraldus kohalikust eelarvest eraldatud vahendite
kasutamise Ule




Kaesoleva uurimuse eesmark on anallilisida noorsootdd rahastamist kohalikes omavalitsustes ja
noorte osalust selles. Seda eesmarki silmas pidades antakse Ulevaade sellest, millistel
ametikohtadel td6tavad noortega tegelevad inimesed, kui palju neid omavalitsustes on ning kui
terav on td6joupuuduse probleem noorsootdd sfadris. Tuuakse valja ka pdhjused, miks ei ole
olemasolevatele ametikohtadele leitud toétajaid. Noorsootddd tehakse noorsootdd struktuuride
kaudu ning sellest lahtuvalt antakse ulevaade ka noorsootdd struktuuride olemasolust ja
toimimisest Eesti omavalitsustes. Samuti voetakse luubi alla noorsootdd korralduslik pool kas seda
teeb avalik sektor voi ka kolmas sektor? Pohjalikult kasitletakse noorsootdd kajastatust
arengukavades ning seda, millised on prioriteedid noorsoot6d arendamisel ja noorsootdd
positsioon teiste elualadega vorreldes.

Eelnevalt toodud aspektid moodustavad justkui vajaliku struktuuri, katuse mdistmaks paremini
analliusi rahanumbrite 16ikes. Rahanumbrite anallisil on marksénad lahiminevik, olevik, tulevik,
kui palju, millele, miks, mis p6hjustel jah vdi ei.

Tuuakse vélja omavalitsuste noorsootdd eelarve naitajad valdkonniti 2007. aastal ning planeeritav
vOi planeeritud 2008. aasta noorsootdd kogueelarve. Pohjalikult analiilisitakse noorte osalust,
kaasaraakimisvdimalust eelarve koostamisel ja prioriteetide seadmisel. Samuti tuuakse esile
rahastamise protsess planeerimisest kuni I6ppotsuseni nii noorsootdd (ldeelarve 16ikes kui ka
pdhjalikumalt noorsootdd hekordsete projektide ning noorsootddga tegelevate organisatsioonide
pusitoetuste osas.



Uuringu valimisse kuulusid kdik Eesti kohalikud omavalitsused (edaspidi omavalitsused) ning
sellest lahtuvalt oli dldkogumi mahuks 227 inimest. Valimi isikustamisel jargiti printsiipi, mille
kohaselt saadeti esimese valikuna ankeet noorsootdd eest otseselt vastutavale ametiisikule
omavalitsuste struktuuris. Juhul kui omavalitsuses puudus vastav ametiisik, taitsid teise valikuna
ankeedi kas keskastmejuht vdi omavalitsusjuht.

Andmete kogumiseks kasutati k&esolevas uuringus veebipdhist kiisimustikku ja
poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuusid. Leidis aset 3 fookusgruppi, kus osalesid nii
omavalitsusjuhid kui ka noorsootdétajad. Ankeedist saadud andmed anallilisisime enne
fookusgrupi toimumist, saades nii esialgset teavet, mis vdimaldas grupile personaalsemalt
laheneda. Ankeetkusitlusele vastas 134 omavalitsusest parit valimiisikut. Ankeetksitluse kaigus
saadud andmestikku analliUsiti, kasutades andmetédtius- ja analtisipaketti SPSS. Valimit saab

pidada esinduslikuks tldkogumi suhtes. See tdhendab ka seda, et alaesindatust ei ole ka séltuvalt
omavalitsuse suurusest.

Uuringusse haaratud omavalitsustes elab kokku 980 000 inimest, neist noori 234 675 inimest
(Siseministeerium, 2007, | kvartal). Omavalitsusi saab tinglikult ligitada véikesteks, keskmisteks ja
suurteks omavalitsusteks. Liigituse aluseks on méaaratlus, mille kohaselt alla 1000 elanikuga
omavalitsused on vaikesed omavalitsused, kuni 5000 elanikuga kuuluvad keskmise suurusega
omavalitsuste gruppi ning 5000 ja enama elanikuga omavalitsused suurte omavalitsuste gruppi.
Kahe omavalitsuse puhul tuli elanike arv kodeerida puuduvaks vaartuseks, kuna andmestikust
puudus asula tunnuse vaartus. Vaikeste omavalitsuste osakaal valimist oli 15,1%, keskmised
omavalitsused moodustasid 62,2%-ga enamiku ning suured omavalitsused moodustasid 19,7%




valimist. Valimikintide osakaal gruppide Uldkogumis oli kullaltki thtlane. Vaikesed omavalitsused
moodustasid 57%, keskmised omavalitsused 58% ning suured omavalitsused 59% oma grupi
uldkogumist (vt tabelit 1).

Tabel 1.
Vastanud omavalitsuste profiil ja jaotus kogu Eesti I6ikes (absoluutarv ja %).

5 valimi osakaal
Uldkogum Gldkogumis
vaike omavalitsus 20 15,1 35 15,4 57
keskmine omavalitsus 86 65,2 148 65,2 58
suur omavalitsus 26 19,7 44 19,4 59
kokku 132 100 227 100 58

Viélisallikas: siseministeerium

Enamik vastanuid olid noorsootdd eest vastutavad spetsialistid. Neid oli vastanute seas 75%.
Jargnesid omavalitsuste juhid 15% ning keskastme juhid 9%-ga (vtjoonist 1). Vastanute osakaalud
ametiala dikes soltusid ka omavalitsuse suurusest.

Joonis1.
Vastanute ametikohad.

I - omavalitsusjuht [ - keskastmejuht [71- spetsialist
5%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Kui vaikestes omavalitsustes oli kdigist vastanutest 25% omavalitsusjuhte, siis suurtest
omavalitsustest ei olnud vastanute seas tihtegi omavalitsusjuhti. Siin pole peapdhjus pigem mitte
suuremate omavalitsuste juhtide soovimatus vastata, vaid asjaolu, et paljudes vaikestes
omavalitsustes puuduvad otseselt noorsootdd eest vastutavad ametnikud.




Noorsootdotajate arv ja ametinimetus Eesti omavalitsustes

Noorsootddd tegevate inimeste ametinimetusi on palju ning varieerub ka t66 sisu. Véikesed
omavalitsused paistavad silma sellega, et seal tédtab vaga véhe noorsootdd spetsialiste voi
ndunikke. Vaid kimnendikus vaikestest omavalitsustest t6tas Uks vdi kaks noorsootdd spetsialisti
ja/vdi ndunikku. Mida suurem omavalitsus, seda enam todtas seal ka noorsootdd
spetsialiste/ndunikke. Viiendikus keskmistest omavalitsustest ja pooltes suurtes omavalitsustes
tootas Uks vOi kaks noorsootdd spetsialistindunikku. 3%-s keskmistest ja 9%-s suurtest
omavalitsustest tédtas neid ka rohkem. Véikestel omavalitsustel on ka keeruline suurendada
ametnikkonda vaikese eelarve tottu ning seega on Usna loogiline, et teisi ametnikke, kellele on
antud ka noorsootdd korraldamise Glesanded, on vaiksemates valdades pisut enam kui suurtes
valdades. Muid ametnikke, kelle lesandeks on muu hulgas noorsootdd korraldus, oli kdige enam
siiski keskmistes omavalitsustes (68%). Kdige enam noorsootddtajaid noortekeskuses todtab
suurtes omavalitsustes. Uks v6i kaks tootajat oli 35%-s ning veelgi rohkem noorsootdétajaid
noortekeskuses oli pooltes suurtest omavalitsustest. Vaid 13%-s suurtest omavalitsustest ei olnud
ametis noortekeskuse noorsootdétajat. Keskmiste omavalitsuste puhul oli pooltel juhtudel ametis
ks vdi kaks noorsootdétajat noortekeskuses. Mitte (htegi noorsootddtajat noortekeskuses ei
olnud aga 43%-| keskmistest omavalitsustest.

Véikesed omavalitsused paistsid enamikul juhtudest silma sellega, et seal polnud noortekeskuses
noorsootd6tajat. Vaid viiendikel véikestest omavalitsustes td6tas noortekeskuses Uks voi kaks
noorsootd6tajat. 78% vaikeste omavalitsuste puhul noortekeskuses tédtavat noorsootddtajat
polnud. Noorsootd6taja vaba aja vdi kultuurikeskuses polnud kuigi levinud mitte Gheski
omavalitsuse tiilibis. Vaid suurtes omavalitsustes oli neid veidi enam, nimelt oli ligi viiendikus
suurtest omavalitsustest neid ametis Uiks vi kaks, kiimnendikus aga rohkem.




Huvijuhte on t60l kdige enam suurtes omavalitsustes, vaid 10%-I juhtudest neid ei olnud, kuid 52%-
s suurtest omavalitsustest tédtas neid Uks voi kaks ning 40%-s suurtest omavalitsustest veelgi
enam. Enamik keskmise suurusega omavalitsustest (79%) on td6le palganud Uhe vdi kaks
huvijuhti. Vaikeste omavalitsuste puhul ei olnud huvijuhti palganud pooled omavalitsustest. Siiski oli
44% vaikeste omavalitsuste puhul t60l Uks voi kaks huvijuhti, 6%-s véikestest omavalitsustest
veelgi enam. Noorsootdd koordinaator oli ametis vaid 12%-s keskmistest ja 11%-s suurtest
omavalitsustest. Voib 6elda, et ringijuhte on omavalitsustes ametis kdige enam. Seda kil selle
mooéndusega, et enamik ringijuhte ei ole taiskoormusega. Rohkem kui kaks ringijuhti oli ametis
43%-s vaikestest, 72%-s keskmistest ja 85%-s suurtest omavalitsustest (vt tabelit 2).

Tabel 2.
Kas ja kui mitu inimest tootab alljargnevatel kohtadel Teie omavalitsuses? (reaprotsent)

ei toota

Uhtegl 1-2 tootajat rohkem kokku

Noorsootd0 spetsialist, ndunik

vaike omavalitsus 89 1 0 100
keskmine omavalitsus 76 21 3 100
suur omavalitsus 41 50 9 100
Muu ametnik, kelle tilesandeks ka noorsootdo korraldamine

vaike omavalitsus 42 58 0 100
keskmine omavalitsus 26 68 6 100
suur omavalitsus 32 56 12 100
Noorsootd6taja noortekeskuses

vaike omavalitsus 78 22 0 100
keskmine omavalitsus 43 49 8 100
suur omavalitsus 13 35 52 100
Noorsoot66taja vaba aja voi kultuurikeskuses

vaike omavalitsus 89 1 0 100
keskmine omavalitsus 84 16 0 100
suur omavalitsus 71 19 10 100
Huvijuht

vaike omavalitsus 50 44 6 100
keskmine omavalitsus 15 79 6 100
suur omavalitsus 8 52 40 100
Noorsootdd koordinaator

vaike omavalitsus 100 0 0 100
keskmine omavalitsus 88 12 0 100
suur omavalitsus 89 1 0 100
Ringijuht

vaike omavalitsus 37 20 43 100
keskmine omavalitsus 8 20 72 100
suur omavalitsus 10 5 85 100
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Taitmata ametikohad omavalitsuses

See, et omavalitsuses mdnel positsioonil puudub noorsootdd eest vastutav inimene, vib viidata
kull ametialases struktuuris olemasolevale, kuid taitmata ametikohale.

Omavalitsustest neljandik ehk 32 omavalitsust markis, et nende struktuuris on kil noorsootddks
ametikohad ette nahtud, kuid ei ole mingil péhjusel taidetud. Selline tulemus véimaldab pidada
téitmata ametikohtade probleemi omavalitsustes pigem mdddukaks. 66%-1 omavalitsusest
téitmata ametikohtadega probleeme polnud, 8%-I vastanutest ei olnud selle kohta (levaadet.
Tabelis 3 on vélja toodud taitmata ametikohad omavalitsustes. Klsimusele vastasid need
omavalitsused, kus ametikohtade taitmisega oli probleeme. Taitmata noorsootd6 ametikohtade
alajaotus ei ole kuigi Uhtlane. Kdige suurem puudus oli noorsootddtajatest noortekeskustes.
Probleeme nende ametikohtade taitmisega oli 15 omavalitsusel. Noorsootddspetsialisti, nduniku
ametikohad olid taitmata 12 omavalitsuses ning noorsootd6taja koha taitmist vaba
aja/kultuurikeskuses ootas 11 omavalitsust (vt Tabel 3).

Tabel 3.
Taitmata noorsooto6ga seotud ametikohad omavalitsustes (absoluutarv ja %)

omavalitsuste osakaal

arv omavalitsustest
Noorsootddspetsialist, -ndunik 12 5
Muu ametnik, kelle Glesandeks ka noorsootd0 korraldamine 5 3
Noorsootddtaja noortekeskuses 15 8
Noorsootddtaja vaba aja/kultuurikeskuses 11 5
Huvijuht 7 4
Noorsootdd koordinaator 9 4
Ringijuht 6 3

Noorsootd0 ametikohtade taitmata jatmise peamise pdhjusena margiti t66taja mitteleidmist ja
sobivate inimeste puudumist. Uhelt poolt margiti vastava hariduse, tékogemuste puudust, kuid ka
seda, et noorsootdotajate palgatasemed on kiillaltki madalad. Samas nimetati ka rahaliste
ressursside puudust, mis paraku viibki paljudel juhtudel selleni, et noorsootddtajatel on madal
palganivoo. On ka nii, et kui olemasolev ametnik laheb naiteks lapsehoolduspuhkusele, on talle
asendajat keeruline leida. Ressursside puudus ja vajaliku kogemustepagasi ja haridusliku
ettevalmistuseta inimeste puudus viib ka paljudes vaiksemates omavalitsustes selleni, et
noorsootddtaja funktsioone taidab kas veerandi vdi poole koormusega mdni muu ametnik, nagu
naiteks lastekaitsetd6taja voi sotsiaalala spetsialist.

Noorsootdd spetsialistide ametikohti oli kdige enam téitmata keskmistes omavalitsustes, ka
noortekeskustesse to6tajate leidmisega vaevlesid just suuremad omavalitsused. Kuigi kokkuvottes
enamikus omavalitsustes polnud taitmata noorsootddametikohti, on siiski selge, et probleem on
oluline ja vajab lahendusi. Kvantitatiivset poolt ja selle kéigus vélja tulnud probleemistikku taiendab
ka kvalitatiivne pool ehk siis fookusgrupi intervjuudes valjadeldu. Sarnaselt kvantitatiivse osaga
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tuuakse peamise probleemina vélja noorsootd6taja madalat tasustamist ning siiski ka seda, et
raskusi on sobivate inimeste leidmisega.

“Tegijaid on véga raske leida. Oma valla peal oleks kiill natuke rahakest veel maksta, aga ei leia
seda aktiivset noort inimest, kes seda vedama hakkaks. Meil to6tab noortekeskus, hakkab t6éle
kella 16st kella 21.30ni. Umberkaudsed noored tulevad. Siis peab nendega seal keegi olema. See
peab olema inimene, kes tahab seda asja teha. Tihtipeale see inimene téétab mujal ka, see on tal
lisakoormus, raske leida sellist inimest, kel séde silmas.”

“Me réégime praegu igas KOVis (ihest noorsootddtajast... Aga mitu kiila meil on? Kus tegelikult
noored on? Samas teame, et (histransport on olemas, aga mina peaks radkima viiest
noorsoot66tajast, et oma vald &ra katta! Eks kiilaseltsid leevendavad seda asja, aga nemad ei
suuda ka palgata inimest, kes hakkaks noorsootddga otseselt tegelema. Valla keskus on (iks asi,
kiiladesse kiill jbuab harva.”

“Noortekeskustes tegevusjuhid pidevalt vahetuvad. Meil on kolm noortekeskust ja nidd on meil
kahes kaks poole kohaga inimest t66l. Selliselt veel on véimalik leida. Asi toimib. Nad on véga rahul,
sest on teineteisele toeks. Kujunenud on vorgustik, nad saavad omavahel kombineerida ja
koostédd teha. Need keskused on praegu isegi rodmsamad Kui see, kus (iks tdiskohaga inimene
tootab.”

“Tegelikult on minul meie maakonna omavalitsustest (ks pikemaid praktikaid avatud
noortekeskuste osas ja 6nneks voi bnnetuseks on hulk tegevusjuhte juba Iabi kdinud ja nad on ikka
véga erinevad. Ma arvan, et see ei ole ainult palgas kinni, see on kéik ka inimeses. Kui
haridusstisteemis on Opetajatel sama rida, on véga erinevaid dpetajaid. Eeldatavalt on osakaal
paremini paika pandud. Opetajatel on kvalifikatsiooninduded ikka véga paigas. Praegu meie
vétame todle inimese, kes on lldse valmis té6le tulema. Noorsootdbtajale ei ole néutud mingeid
néudeid. On tore, kui need on olemas. Need ei ole kohustuslikud.”

“Esimene asi, mida inimene kisib, on palk. Palk on ilma kdrghariduseta (neile, kel pole
noorsootddalast voi pedagoogilist haridust) 4000 millegagi (alla 5000) ning ilma korghariduseta on
miinimumpalk 4050 krooni kuus (brutopalk). Kui inimene kéib poole kohaga t66l, siis ta saab 2000
krooni miinus maksud. Juba koolis dpetatakse, et kui sa hakkad noorsootééd Vi sotsiaaltébd
tegema, siis selle rahaga sa rikkaks ei saa. Ehk inimene peab seda kiill stidamest teha tahtma,
sisemine tahe ja motivatsioon peab ikka védga suur olema, et seda todd teha. Tegelikult oleks inimesi
kiill, kes tahaks tulla, aga asi on palgas kinni. Ma arvan, et 7000-8000 peaks palk vdhemalt olema.”

“‘Meie puhul on ndnda, et nad on avatud noortekeskuste juures ja lisaks koolide juures. Koolide
juures pole olnud probleeme noorsootdétajate leidmisega. Pohikiisimus on finantseering. Uks asi
on palk, koolitus ja selline motivatsioonipakett. Siin ongi kaks vbimalust, et votta keegi vdga hea
haridusega ja kuidagi leida need rahad. Aga samas on palgaastmed ees. Meie puhul on palk see,
mis ei véimalda leida. Hasti palju noorsootdétajaid vahetub meil selle tottu. Tullakse, vaadatakse,
mis see td6maht on, ja leitakse, et see pole nagu...”

“Ma tean jumala raudkindlalt, et noorsootddtajate puudus on, heade noorsootdétajate puudus. Aga
miks? Tegelikult haridusega noorsooté6tajaid on ju palju, neid tuleb iga aastaga jumala palju juurde.
Neid on palju, aga nad ei tééta sellel alal. See on sellepérast, et nad saavad védga lihtsalt muudel
kohtadel rohkem pappi.”
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Noorsootoostruktuuride olemasolu omavalitsustes

Siinses uuringus on kasutatud Haridus- ja Teadusministeeriumi heakskiidetud
noorsootodstruktuuride maaratlusi, mida on pisut taiendatud.

1) Noortelihingud ja mitteformaalsed noortegrupid. Noortelihingud tegutsevad pdhimdttel, et
hingu eesmargid ja tegevus on maaratletud likmete Uhisotsustega. Noortelihingud tegelevad
uhes vdi mitmes noorsootdd valdkonnas tulenevalt oma liikmete otsustest. Suurem osa
noorsootddst noortetihingutes tehakse vabatahtlikult. Oluline tahtsus on noorte osaluskogudel
(noorteparlament voi -volikogu), millel enamasti puudub juriidiline staatus ning mille koosseisu on
valitud voi delegeeritud noored. Noorte osaluskogu eesmargiks on vdimaldada noortel osaleda
otsustamisprotsessis ja kaitsta oma huvisid neid puudutavates valdkondades. Selles uuringus
késitletakse siiski noortelihinguid, noorte osaluskogusid ja mitteformaalseid noortegruppe eraldi.

2) Noortelaager tegutseb ariregistrisse, mittetulundustihingute ja sihtasutuste registrisse voi Eesti
kirikute, koguduste ja koguduste liitude registrisse kantud isiku voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku
asutusena, millele on vélja antud haridus- ja teadusministeeriumi tegevusluba vastavalt noorsoot6
seaduse §-le 10.

3) Noortekeskuste tegevust korraldavad kohalikud omavalitsused vdi mittetulundusiihingud.
Noortekeskused vdivad olla erinevad — avatud noortekeskused, teavitus- ja ndustamiskeskused,
noorsootdd keskused. Noortekeskustes korraldatakse noorsootddd mitmes noorsootdd
valdkonnas (nt info, ndustamine, huvitegevus jt) vdi keskendutakse hele kindlale meetodile (nt
avatud noorsoot6d). Noortekeskused on peamised noorsootdd teostajad. Uuringus on eraldi vélja
toodud info- ja/vai ndustamiskeskused ning noortekeskused.

4) Huvikoolid tegutsevad noorsootdd formaalsemas osas, pakkudes noortele dppekava alusel
erineval tasemel huviharidust. Pakutava huvihariduse liike on erinevaid: sport, muusika, kunst,
tants, draama, loodus, kasit6d, tehnika jpt. Huvikoolid véivad samuti korraldada avatud
noorsootddd, infot, ndustamist.

5) Noorteprogramme ja -projekte vivad eri kohtades teostada erinevad struktuurid ja isikud.
Projektidest on levinud mitmesugused noorsoovahetused, Uritused, kampaaniad ja aktsioonid ning
programmidest noortelihingu, noortelaagri, noortekeskuse, huvikooli pdhitegevusele suunatud
programmid.

6) Alaealiste komisjonid. Alaealiste mdjutusvahendite seaduse alusel moodustatud komisjonid
tegutsevad koigis maakondades, 41 kohalikus omavalitsuses ja Tallinna linnaosavalitsustes.
Komisjonide padevuses on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kuriteoennetusliku t66
koordineerimine ning alaealiste diguserikkumiste asjade arutamine, et kohaldada konkreetsele
alaealisele sobiv mgjutusvahend.

Enam kui pooltes omavalitsustes olid kusitlusele vastamise hetkel olemas noorsoot6d
struktuuridena noortelaagrid, noortekeskused, noortetihendused, noorte-programmid ja -projektid.
Kdige enam olid esindatud noortekeskused ja noortetoad ning noorteprogrammid ning projektid.
Need olid olemas 71%-s omavalitsustes. Vahem oli noorsootdd struktuuris naiteks noortekogusid
ning info- ja/véi ndustamiskeskusi. Huvikoolid olid peaaegu pooltes omavalitsustes ning veidi ile
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kolmandikus omavalitsustes oli alaealiste komisjon. Kui noortekeskusi oli kdige enam, siis neid
planeeritakse struktuuri osadest ka kbige rohkem juurde. Ka planeerib kiimnendik omavalitsusi
noortekogu loomist (vt Tabel 4).

Tabel 4.
Noorsoostruktuuride olemasolu omavalitsuses (reaprotsent)

e ei, kuid on

planeerimisel
Noortelihendused 58 6 32 4 100
Noortelaagrid 64 6 30 0 100
Noortekeskused, noortetoad 71 15 14 0 100
Huvikoolid 48 2 50 1 100
Noorteprogrammid ja —projektid 71 9 17 3 100
Noorte osaluskogud 26 10 58 6 100
Mitteformaalsed noortegrupid 44 2 33 21 100
Info- ja/voi ndustamiskeskused 20 7 7" 2 100
Alaealiste komisjonid 37 1 60 2 100

Noorte omaalgatusega ja osalusega seotud struktuure voib pidada noorsoot6ds olulisimaks.
Jooniselt 2 on naha, et omavalitsuse suurus ei jata mdjutamata ka noorte osalusega seotud
struktuure. Vaikestes omavalitsustes on noorte osalusega seotud struktuurid marksa vahem
arenenud kui suuremates omavalitsustes. Kui noortekogusid ja mitteformaalseid noortegruppe oli
pooltes ning noortetihendusi 80%-s suurtest omavalitsustest, siis naiteks vahem kui 5%-s
vaikestest omavalitsustest olid noortekogud. Keskmise suurusega omavalitsustes oli noorte
omaalgatuse ja osalusega seotud struktuure keskmiselt vahem kui suurtes omavalitsustes, kuid
siiski tunduvalt rohkem kui véikestes omavalitsustes (vtjoonist 2).

Joonis 2.
Noorte omaalgatusega seotud noorsoot66 struktuurid omavalitsuse suuruse 16ikes
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Noorte osaluskogude (noorte volikogude) tegutsemist puudutati Gsna pdhjalikult
fookusgrupiintervjuudes. Noorte osaluskogude puhul séltub nende aktiivsus ja tegutsemistahe
noortest, kes moodustavad seal tuumiku. On omavalitsusi, kus on noorte osaluskoguga muresid
ning ka neid, kes on vaga rahul noortekogu toimetamistega. Samas tuleb esile ka see, et
ebapiisavalt on lahti métestatud noorte osaluskogude staatus, koht ja eesmark.

“Meil kiill tegutsevad.”

“Uhe korra tulid kokku, néudsid volikogu kéest volikogu kinnitust. Volikogu kiisis, mis seaduse jérgi
me kinnitama peame? Palun véga, tehke oma kogu ja tulge ja olge meie volikogus. Kuid seaduse
jargi ei pea volikogu noortekogu kinnitama. Pérast seda me ei ole neid tiikk aega néinud. Vahel
funned, et kas see ei ole kunstlik tritamine, sest sageli on need probleemid sellised, mis noortest
véga palju m66da ldhevad. Tore oleks, et kui on probleem, mis noori puudutab, et siis nad osaleksid
seal otsustamise juures.”

“Meil Iéks ta ka selle nahka, et tahtsime regionaalset printsiipi rakendada, igast kiilast kellegi saata.
Ei tekkinud sépruskonda ega ihiseid huvisid. Neil oli tohutu hirm, et tahame nendest poliitikuid
teha, kuid said aru, et me ikkagi poliitikuid ei taha teha. Minu mdte oli, et nad véiksid volikogu
teemades sbna votta. Pdevakord, pohilised teemad on teada kaks nédalat varem, et voiksime
arutada. Mitte (iks teema neid ei huvitanud, mitte (iks!”

“‘Inimesed on nii erinevate huvidega. Nad olid kunstlikult kokku pandud, et pigem t66tab
noortekeskuses praegu 10-15 inimesest koosnev aktiiv, kes tequtseb. Arutavad asju ja teevad asju.
Volikoguga eriti pistmist ei ole aga p6himbtteliselt on abiks.”

“Meil on péris aktiivne, aga meil on lihtsalt aktiivsed eestvedajad linnas. Seal on igast koolis
esindajad, erakondadest esindajad.”

“Mida nad arutavad?”

‘Koikvoimalikke erinevaid asju. Néiteks nad on meie hariduskisimustes kaasa I66nud ja aidanud
méelda ja (imarlaudadel... Uritavad kaasa liilia ja mdelda. Teine asi on see, et meil on igal kevadel
olnud koolivaheaja sisustamine — noortenédal. Volikogul on seal omad tilesanded, mida nemad I&bi
viivad. On siiamaani péris toredasti &ra teinud, ei saa nuriseda.”

“Mina olen ka aru saanud, et nad tunnevad ikka huvi kiill. Nad on meil kbik volikogus ka, tagareas.”

“Just, tagareas.”

“Siis volikogu esimees vahepeal érritab ka neid seal, et noh, mis te siis arvate? Nad ikka votavad
sbnaka.”

“Aga kuidas te moodustasite selle volikogu?”
“Koolide esindajad. Ise nad valisid igast koolist.”

“Meil véikses vallas igatahes ei ole, nad osa ei vota. Esitasime neile kiisimustiku, mis neid huvitaks
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ja mis tahaksid. Lépptulemusena tuli resiimee, et tahavad aega surnuks liidia. Ma (tlesin: aitéh,
noored!”

“Maakonnakeskuses on voibolla hea, et koole on palju ja saab selle baasil teha. Ka suurel vallal on
koole palju. Kui meie valdades, kus on valdavalt (iks kool — p6hikool — ja hakkaksime sealt
kunstlikult moodustama volikogu... Kuigi seal on mingisugune seltskond, kes isegi sellise
noortevolikogu nime all tahaksid tequtseda.”

“Meil on épilasomavalitsus koolis.”

“Ma tahangi Gelda seda, et see hakkab véga dubleerima. Koolis on dpilasomavalitsus olemas ja
seal nad védga aktiivselt asjad paika pannud. Seal on toesti oma liidrid, kes on tekkinud taiesti
normaalselt, et nad ei ole (ilaltpoolt kraedpidi vélja toodud, et need peavad niitid olema. See saab
suurel koolil olla, vaiksemal, pdhikoolil on vdga raske seda asja teha, aga giimnaasiumil ja
keskkoolil on see asi voimalik juba. See ongi dpilasomavalitsus. Mina ei née, et ma peaksin
hakkama végisi seda forsseerima, et teeme niiiid ka volikogu, et olge hea, 6elge ka s6na sekka. Ma
veelkord réhutan, et volikogus sellest 15 liikmest— ma usun — 7 inimest ei 6elnud aasta jooksul isegi
ménda séna!”

“Kumb see on, koalitsioon voi opositsioon?”

“Ei, ei. Nendest mélemalt poolelt. Nendest kindlasti pooled, neil on oma arvamus, aga nad ei (itle
seda. Nad kujundavad oma arvamuse ja edastavad selle kuidagiteisiti.”

“‘Hééletades?”
“Jah, neile on see digus antud.”

“Pigem on noorte jaoks toesti probleemid véérad ja nad ei ole oma elukohta sidunud millegagi.
Tavaliselt, kui see &ra siduda, siis hakkab (imber selle kbik keerlema ja sa tunned huvi asja vastu.”

“Pigem on vaatlemine, mis toimub.”
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Noorsootoo korraldus valdkonniti

Noorsootdd korraldamise on omavalitsus tihtipeale delegeerinud kolmandale sektorile.
Delegeerimine erineb valdkonniti aga oluliselt. Ei ole valdkonda, mis oleks enamikul juhtudest
jaetud mittetulundussektori korraldada. Kill aga naitavad andmed enamikus valdkondades
partnerlussuhteid kas rohkemal vdi vahemal maaral. Kdige enam on jaetud avaliku sektori
parusmaaks erinoorsootdd ning noorte huviharidus. Erinoorsootddd korraldas ainult avalik sektor
pooltes omavalitsustes, viiendikus on ka vahest kolmanda sektori kaasamist ning 9%
omavalitsustes korraldab erinoorsootédd vérdselt nii avalik kui ka mittetulundussektor. Sarnane
jaotus kehtis ka noorte huvihariduse puhul: nimelt korraldab ainult avalik sektor noorte huviharidust
pooltes omavalitsustes ning vahest kaasamist vOib néha 28%-s omavalitsustest. Ka
noortekeskuste puhul usaldab omavalitsus rohkem iseennast. Pooltel juhtudel korraldab
noortekeskustes noorsootddd vaid omavalitsus, 15%-l juhtudest kaasab ka vahesel méaéral
mittetulundussektorit ning vordset partnerlust leiab 14%-s omavalitsustest.

Suhteliselt palju tehakse mittetulundussektoriga koostddd noorte nustamise, teavitamise ning
noorsootddalase koolituse osas, kuid ka tervistava ning arendava puhkuse korraldamisel. Voib
oelda, et kdige suurem koostodkogemus ja praktika on noortespordi vallas. 40% omavalitsustes
korraldasid avalik ja mittetulundussektor selles valdkonnas noorsootddd vordvaarselt. Ei
joonistunud valja mustreid, mis oleksid iseloomustanud noorsootéd korraldust valdkonniti sdltuvalt
omavalitsuse suurusest. Vorreldes suuremate omavalitsustega oli vaiksemates omavalitsustes
siiski levinum teadmatus sellest, milline sektor valdkonda konkreetselt korraldab (ehk teisisdnu ,ei
oska delda” vastustevariantide méarkimisvaarselt suurem osakaal). Oma rolli vdib méngida ka see,
et mdni valdkond on véiksemas omavalitsuses Uldse vahem esindatud.

Tabel 5.
Noorsootdd korraldus valdkondade I6ikes (reaprotsent)

*AS — avalik sektor ainult peamiselt molemad ~peamiselt ainult eioska | .
** MS — mittetulundussektor AS AS vordvaarselt ~ MS MS Oelda
Erinoorsootdd 50 22 9 2 1 16 100
Noortesport 17 24 40 " 5 4 100
Noorte huviringid

(ringid, klubid) 31 43 18 2 2 5 100
Noorte huviharidus 51 28 10 1 1 10 100
Avatud noorsootdd

(noortekeskus, noortetuba) 50 15 14 9 3 9 100
Noorte teavitamine 29 29 26 6 0 10 100
Noorte néustamine 33 29 14 5 1 18 100
Noorsoouuringud 34 23 8 3 0 32 100
Noorsootddalane koolitus 39 24 15 6 0 16 100
Tervistav ja arendav puhkus 23 20 32 1 0 15 100
Tookasvatus 32 19 18 13 1 18 100
Rahvusvaheline noorsootéd 28 16 15 8 2 32 100
Noorte osalus 19 16 29 8 3 25 100
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Noorsootdd korraldamise delegeerimise voi mittedelegeerimise kisimuses mindi rohkem sviti
fookusgrupiintervjuudes. Kolmandat sektorit peetakse vaartuslikuks partneriks ning kolmandas
sektoris ideid teostavad sédeinimesed on kingituseks igale omavalitsusele. Samas ei jdua
sadeinimesed oma pohitdo korvalt sageli kuigi palju panustada. Kolmanda sektori organisatsioonid
kipuvad sageli ka organisatsioonina ndrgaks jaa@ma, ei ole piisavalt oskusi asjaajamises ja
organisatsioonijuhtimises.

“Meil on méned hésti tugevad noorsoo-organisatsioonid, kes toimetavad juba aastaid — skaudid.
Nemad olid ammu enne kui meie omavalitsus hakkas tegelema aktiivsemalt noorsootédga. Siiani
segab kisimus: mis asi see noorsootdé (ldse on? Ringitdd, trennis kdimine, kbik, mida noor
inimene teeb, see on ju noorsootdd. Selles kontekstis on ju kbéik treenerid, ringijuhid, koik
lihekordsete (rituste korraldajad, skaudid, noorsoolihendused, noortevolikogu, épilaskogud, see
on ju kéik noorsoot66.”

“Kiisimus on ju selles, mida me mdistame selle korraldamise all. Korraldus, mida me ei saa
delegeerida, see peab jddma omavalitsuse kétte. Just korraldamine. Lébiviimine, selle voib kiill
delegeerida. Teostada voiks kolmas sektor.”

Moderaator: Millises sektoris teil rohkem noortetéétajaid on? Kas kolmandas sektoris voi
omavalitsuse palgal?

“Omavalitsuse palgal ikka, kolmas sektor pole praegu veel nii tugev. Kahjuks. See tehniline pool:
palgad, haldamine.”

“Tekib ju terve rida tehnilisi toiminguid, mida peab arvestama. Tuleb raamatupidamist teha, tuleb
aruandeid teha, tuleb palka maksta ja arvestada. Keegi peab selle poole éra katma.”

“Kui me réégime aga tugevast kolmandast sektorist — néiteks skaudid —, siis ju tegelikult nendel on
ka seal terves organisatsioonis méned inimesed, kes on védhekene tasustatud aga ko6ik kéib
vabatahtlikkuse alusel.”

“Meil on spordiklubi, kes tegeleb véga aktiivselt noortega. Ule peva ja 3—4 tundi korraga toimuvad
treeningud. Vald maksab selle spordiklubi esimehele mingil mééral natuke palka, et ta tegeleks.”

Moderaator: Kuivord tosiselt voetav partner on kohalikule omavalitsusele
mittetulundussektor noorsootd6 valdkonnas?

“Skaudid on minule véga hea partner. Védga tésine.”
“‘Meil sama, skautlus, koduttitred, noorkotkad. Nad on tbesti piisinud ja teevad téesti tiritusi.”

“Eks vist igal pool. Ka maaseltsides hoiab keegi uksed lahti, et saaks minna méngima, Udrumale
teeme noortekeskust.”

“Kui on kiilas (iks tubli pereema voi pereisa, kes tahab mida korraldada oma kiilale véi piirkonnale,

noortele, siis tegelikult ei saa me seda (iksikisikut kGrvale jatta. Teinekord moni aktiivne pereema
korraldab sellise iirituse, et ei suuda ei vald ega kiilaselts korraldada.”
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“Tegelikult mittetulundussektor péhineb kbik liksikisikutel, kahjuks. K@ik MTUd, mis on,
eksisteerivad ju 1-2 inimese toel. Ja kui need &ra kukuvad, siis on tiihi maa. Uks liigutus ja rohkem
polegi. See on reegel. Kui me eeldaks seda, et MTU oleks 10-20 inimest...”

“Sama asi. Tavaliselt MTU tekib sellest, et on iiks seltskond inimesi, kes mingi asjaga tegelevad,
lihel hetkel nad avastavad, et on vaja mingeid vahendeid, MTU moodustatakse nendeks
tegevusteks. See, et oleks MTUd laiapdhjalise likmeskonnaga ja véga aktiivsed, need on téesti
véga suured organisatsioonid, needsamad skaudid, Kaitseliiduga seotud noorteorganisatsioonid ja
sellised.”

“Tegelikult on eelarves péris suur osa ka nende organisatsioonide noorsootééd sees.”

“Kirikute tasandil tehakse noorsoot66d ka véga palju. Ka skautlus selles sees. Seotud jélle
isikutega. Jouame sellenitagasi, et ikkagi tiksikisikud.”

“Ma olen méelnud selle peale, kui suure osa riigile kuuluvast vastutusest teeb éra inimene oma
vabatahtliku té6ga? Taidab ju suurestiriigi ilesandeid. See on ikka vdga-véga suur protsent. Kui ta
teeb oma pohitddd ja suurema energia paneb llejdénud llesannete téitmisele, siis ta ju kaua ei joua
kesta.”

“Me proovisime ka seda noortetéé vérki edendada ja iles tosta. Tegime MTU, kuid see meie
ndgemust mé6da ei hakanud foimima ja nlitid plaanisime, nagu ka mujal, omavalitsusse téétaja
t66le votta, kes noortega tegelema hakkab, kelle kdest on meil digus nduda ja keda on digus
kontrollida. Raha suhtes ei ole meil probleeme, me anname selle MTU-le, ka kéik projektid,
kaasfinantseerigud ja asjade ostmine, anname raha. Aga meil ta ei toimi nii, kuidas meie tahaksime.
Sellepérast me kuulutame konkursi noorsoot66tajale lahiajal vélja. Veel on lahtine, mis ta
ametinimetuseks saab.”

“Meil on toepoolest ndnda, et on olnud kiill linnavalitsuses ametis kultuuri-, spordi- ja noorsootéé
spetsialist. Aga me ikkagi véga palju toetume sellelesamale maakonna noortekeskusele ja tildiselt
tahtsimegi delegeerida kogu noorsootéd nendele ja nende tegemistele. Koostéd on nendega péris
hea, et ei saa nuriseda. Nad téepoolest teevad rohkem, kui meie ilmselt sealt ise suunates ja
juhendades oleksime suutnud. Véib-olla on see lihtsalt selles, et seal on toredad noored inimesed,
ettevotlikud ja hakkajad. Meie oleme selles mottes nende tegevusega rahul. Muidugi on kahtlemata
igasuguseid asju, mida voiks rohkem ja paremini teha. Me oleme siin kaalunud, et véib-olla
peaksime ka niisugustele iganddalastele nbupidamistele neid hakkama rohkem kutsuma, et akki
nad liga omaette tequtsevad. Meil on iseendil jaanud kdige muu juures noorsootéé kureerimiseks
jajuhendamiseks liiga véhe aega.”
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Noorsootoo eelarve omavalitsustes valdkonniti

Noorsootdd rahastamise puhul ei naita kvalitatiivset taset omavalitsuste eelarves olevad
noorsootddle suunatud vahendeid iseloomustavad absoluutarvud. Absoluutarve vorreldes
reastuksid omavalitsused seda kill moningase variativsusega sarnaselt elanike arvule
omavalitsuses. Marksa tdpsemad hinnangud noorsootd6 rahastamise erinevuste kohta tulevad
siis, kui anallilisida eelarve mahtu (ihe omavalitsuses elava noore kohta.

Ehk teisisdnu, omavalitsuste prioriteetide osas aitab méningat selgust tuua see, kui palju on rahalisi
vahendeid ette nahtud noorsoot6d valdkondadele vdrrelduna noorte arvuga omavalitsustes.

Hinnates omavalitsuste kulutusi suhtena noorte arvu, kulutatakse kdige enam noorte
huviharidusele, avatud noorsootddle, noorte huvitegevusele ja noortespordile. Need valdkonnad
jatsid Ulejadnud valdkonnad kaugele maha. Keskmine kulu eelarveaasta I6ikes oli naiteks
noortespordis 394 krooni, kdige suurem kulu oli aga noorte huviharidusele — 923 krooni. Neljale
vaalale jargnesid tervistav ja arendav puhkus ning tédkasvatus vastavalt 94 ja 69 krooniga noore
kohta. Koéige vahem rahastamist leiavad noorsoouuringud, noorte osaluse toetamine ja
erinoorsootdd. Suurusjarkude vorra erinevad summad valdkonniti tdhendavad eelkdige
rahastamismudelite erinevust, kuid kdrvale ei saa jatta pdhjusena ka prioriteetide asetust
valdkonniti. Mudelite erinevusele viitab ka see, et valdkondades, kus the noore kohta tuli kdige
vahem kroone, ei olnud enamikus omavalitsustest tldse kulutusi.




Tabel 6.
Noorsoot6o eelarve omavalitsustes valdkondade I6ikes (krooni noore kohta)

variat- kulutusi

mediaan Siooni- <25% <50% <75% <100% pole
kordaja (%)

Noorte huviharidus 923 557 1,1 204 557 1281 4271 27
Avatud noorsootdd

(noortekeskus, noortetuba) 600 271 26 103 271 463 3763 24
Noorte huvitegevus

(ringid, klubid) 450 230 1,5 101 230 400 3905 17
Noortesport 394 229 1,3 108 229 488 2829 17
Tervistav ja arendav puhkus 94 41 1,6 19 42 88 910 51
Tookasvatus 69 62 0,8 26 62 86 241 47
Noorte teavitamine 65 21 2,2 4 22 44 636 79
Noorte ndustamine 57 31 1 12 31 88 200 76
Rahvusvaheline noorsoot6d 32 13 1,8 6 13 26 249 80
Noorsootddalane koolitus 30 11 24 4 11 22 413 57
Erinoorsootdd 23 18 1,1 5 18 31 116 75
Noorte osalus 17 7 1,3 3 7 21 83 76
Noorsoo uuringud 13 12 0,8 3 12 22 23 95

Rahastamismudeli erinevus tahendab eelkdige seda, et mitmete valdkondade puhul tuleb suur osa
rahastamisest riiklikest vahenditest, nagu néiteks noorte teavitamiseks ja ndustamiseks. Oluline
omavalitsuste eelarvekulutuste valdkonniti hindamisel on ka see, kuivord erineb omavalitsuste
panus. Eelarvete erinevust aitab hinnata variatsioonikordaja. Kdige suuremad erinevused
rahastamisel olid avatud noorsootdd, noorte teavitamise, noorsootddalase koolituse ja
rahvusvahelise noorsootdd 16ikes. Ehk teisisdnu, kui ks omavalitsus eraldab néiteks avatud
noorsootddle Usna palju vahendeid, siis teine teeb seda pris véhesel mééral. Suhteliselt ihtlasem
olijaotus tbdkasvatuse ja noorte ndustamise rahastamisel. Samas néitab kvartiilidesse jaotus siiski
kullaltki suuri erinevusi kdigis valdkondades. Nii naiteks kulutas noortespordile 25%
omavalitsustest kuni 108 krooni, samal ajal kui neljanda kvartiili kulutuste tase algas 488 kroonist.
Avatud noortekeskuste puhul kulutas esimene kvartiil kuni 103 krooni noore kohta, tlemine aga
alates 463 kroonist.

Fookusgrupi intervjuude kaigus informatsioon esmapilgul kvantitatiivseid arve ei toeta. Ehk siis ei
ole nditeks tddmalevate rahastamine oma néitajate poolest kdige suurem. Samas katab sageli osa
eelarvest tddandja, kelle juures noored todtavad, ning ka noorte omaalgatuslikud projektid vdivad
alguse saada noortekeskuse inkubaatorist.

Moderaator: Kas noorsootdd rahastamisel voib tuua vélja ka prioriteete?

“Uks kindel punkt, mis on sees néiteks minu ametijuhendis, on malevate rahastamine, mida ma
pean korraldama ja I&bi viima. Sellel on kindel rahastamine ja see on igal aastal. Siis on
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noortekeskuste korraldatavad suvelaagrid, nii pdevalaagrid kui ka vahetustega laagrid. Kui aga
tehakse ise projekte ja vajalik on oma osalus, siis vald ei ole sellest &ra 6elnud, alati on saanud anda
garantiikirja ja see on paika pidanud.”

“Me (iritame prioriteetseks seada noorte omaalgatusprojekte, kuigi seda pole kusagil fikseeritud.
Just ldheb volikogusse noorsootdd arengukava. Mitu aastat on votnud aega, et siisteem toimima
hakkaks, noored teavad, mis vGimalused neil on, projekti koostamise kogemused. Ja rahasid pole
ka varem nii palju olnud. Kuigi ilmselt peakski olema prioriteedid rahastamisel seatud.”

“Me ikkagi oleme (ritanud seda oma arengudokumendiga siduda niipalju kui véimalik. Noorte
omaalgatus on meilgi keskne teema, mida projektipbhiselt rahastame ja oleme ka ise juurde
kiisinud. Tahame, et noored oleksid aktiivsemad. Arendustegevus on kindlasti prioriteet, et uurida ja
saada teada ning seejédrel midagi teha. Pluss muidugi téiendkoolitused ja noorsootééd
vaartustamine.”

“Ei teagi, kuna noortekeskus on nii omaette seisev (iksus, kuigi linna allasutusena. Aga kas kool ja
lasteaed on ka noorsootdé asutused? Igal iihel on ju oma eelarve ja linnavalitsus ju otsustab. Meil
on seni héstilainud.”

Veidi Ule poole (53%) omavalitsustest, kes olid planeerinud 2008. aasta eelarve, négid
noorsootodle ette suuremaid kulutusi kui 2007. aastal. Teiste omavalitsuste eelarved jaid kas
samaks voi olid veidi vaiksemad kui 2007. aastal..

Kui omavalitsuste eelarved noorsootd0 valdkondadele eraldatavatest summadest noore kohta
erinesid oluliselt, siis on lisna ootusparane ka noorsootdd osakaalu erinevus ildises eelarves. Kui
suure osa omavalitsuste eelarvest moodustas noorsoot6d rohkem kui 5%, siis pea sama suure osa
omavalitsuste eelarvest moodustas noorsootod vahem kui 1%. Voib ka Oelda, et enamikus
omavalitsustest oli noorsootdd osakaal lildeelarvest lile 3%.

Upris olulised erinevused iimnesid siin sdltuvalt omavalitsuse suurusest. Vikestes omavalitsustes
olinoorsootdd osakaal Uldisest eelarvest vaiksem kui suurtes omavalitsustes.
Joonis 3.

Noorsootdo osakaal omavalitsuste 2007. aasta eelarvest
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Noorte osalus eelarve planeerimisel ja koostamisel

Positiivseks tuleb hinnata seda, et lile kolmandikus (38%) omavalitsustes saavad kuni 19-aastased
noored ka eelarve planeerimisel ja/voi rahastamisotsuste tegemisel kaasa raakida. Kolmandik
vastanutest polnud kindlad, kas noored saavad kaasa raakida ja veidi vahem kui kolmandik
vastanutest tunnistas, et nende omavalitsuses ei saa noored eelarvega seotud kiisimustes kaasa
raakida.

On voimalik eristada ka viise ja vimalusi, kuidas noored oma arvamust kuuldavaks saavad teha.
Arvestataval maaral kasutatakse noorte arvamuse teadasaamiseks kusitlusi. Oluliseks info
kogumise, arutelude kohaks on ka noortekeskus, kus noored oma ettepanekuid saavad esitada.
Seal tehakse peamiselt kiill noortekeskuses toimuvate Urituste, soetatava inventari, planeeritavate
urituste kohta ettepanekuid, kuid luubi alt ei ole véljas ka valjaspool noortekeskust toimuv
noorsoot6d. Noortevolikogud, noortekogud ja Gpilasomavalitsused on samuti kohad, kus vajalik
info kanaliseeritakse ja edastatakse eelarve eest vastutavatele ametnikele. Info puudutab nii kogu
noorte eelarvet kui ka tksikuid Gritusi ning oma séna Utlemist ka arengukava koostamisse. Hea
kontakti korral noortega saab ka omavalitsuse noorsooametnik tpris palju vajalikku infot.

Noored on sageli kaasatud ka projektide kirjutamisse valjaspool omavalitsuse eelarvet vahendite
hankimiseks. Samas eristub Usna selgelt noorte roll planeerijana, ettepanekute tegijana. Noorte
soove arvestatakse eelarve vastuvotmisel, kuid 18plik otsus jaab siiski volikogu komisjonide ja sealt
edasi volikogu teha. Pigem on ka nii, et noored saavad mdjutada kindlaksmaaratud rahaliste
ressursside eest teostatavaid tegevusi voi soetusi.

Fookusgrupiintervjuu kéigus rohutati seda, et noorte kaasamine séltub suures osas ka sellest, kui
teadlikud ja aktiivsed on noored ise, kas neil on liider, kuidas suudetakse end ka noorsootdétaja
kaudu kehtestada. Olulist rolli mangib ka noorte koondumine (ihe organisatsiooni alla, naiteks on
erakondade noorlikmed Upris aktiivsed.

Moderaator: Kui on tegemist noortevaldkonna suursiindmuste jaoks raha jagamisega,
milline véimalus on noortel seal kaasa raékida? Kas on?

“Meil kéib noorsootddtaja suu Iabi. Analoogselt seltsitegevusega. Lepivad omavahel kokku, milline
jargmise aasta véljund on, mida teha tahetakse, millist omaosalust selles soovitakse néidata. Selle
teabe pdhjal saame eelarvet hakata kokku panema. Kui sektorid koos, siis hakatakse ldhemalt asju
vaatama, kui raha ei jatku. Tavaliselt on nii, et tahtmised on alati suuremad kui saamised. Siis
otsustatakse, millist valdkonda eelistada, mida anda, mida votta. Noorsoot66 peaks ilmselgelt
olema (iks nendest valdkondadest, mis vajaks enam toetust, sest seal on oluline tegevusi ja
voimalusi luua. Kasvatame ju endale uusijuhte ja eestvedajaid, sellesse peab panustama.”

“Tegelikult tuleb ta ju ikkagi tugevama bigusega. Selles méttes, et milline (ksus, milline grupp on
ennast paremini kdima saanud, oma métted suudab edasi anda, see saab ka paremini rahastatud.
Keegi ei lahe ju kandikul midagi pakkuma, kui ei olda valmis vastu votma.”

“See osa, kus on noorsoot66! noorsootéétaja, tdiskasvanust eestvedaja, seal on asi lihtsam,
mitteformaalsed noortelihendused, nendel puudub see eestkdneleja, kes tuleks midagi ka kiisima.”
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“Siis ta pole veel nii piisavalt tugev, kui liidrit pole tekkinud. Siis ta ei ole suuteline Iabi viima ka
véljamdeldud asju, ikka peab olema juht, keegi peab vastutama. Ei saa vastutada 5 inimest
korraga.”

Moderaator: Noortekogud on lihtsalt olemas, aga tegelikult omavalitsus ei hinda voi ei kaasa
neid oma otsustusprotsessidesse. Kuidas kommenteerite seda?

“Végisi kaasame voi?”
“Tulgu ja ma kaasan neid!”

“Néiteks need noored, kes kuuluvad poliitilistesse erakondadesse, teevad ennast vdga hésti
néhtavaks. Nad peavad tahtma vélja paista!”

“Néitena sobiks siia tuua see, et meie valla pohikooli (ihiskonnabpetuse tund toimus linnas, kus
vallavalitsus tutvustas koiki tegemisi ja véimalusi. Raékisime ka, millistel tingimustel on véimalik
projektiraha taotleda. Ja oleme Gpilaste esitatud projektide taotlusi rahastanud. Fotoring ja muud
huvitavad asjad. Milles on kaasamine? Kui ma neile raégin, millised tingimused meie vallas on
loodud, siis see on ju ka kaasamine.”

‘KOVide poolt véljaminevad infokanalid on ju kéigil suhteliselt sarnased. Meil on oma veebileht,
ajaleht, ega neid kanaleid niiiid véga erinevaid pole. Noorte huvi on (llatavalt jahe. Nad teavad
lillatavalt véhe (ldse omavalitsuse olemusest, voimalustest, kohustustest ja vajadustest. Olen
mdne noorega viimasel ajal réékinud ja hdmmastavalt rumalad on haritud noored inimesed. Véhe
teavad, mis lildse KOV on ja mis véimalused tal siin oleks olla kaasatud.”

“See stisteem Uldiselt, kui paljud noored on sellest stisteemist tildse huvitunud? Kui on korraldatud
raha saamise voimalused noortele, siis ma arvan, et see parendaks suhtumist ja huvi. See hakkab
huvi tekitama. Kas nad kohe otsustusprotsessides kaasa l66vad? See eeldab ka mingit
eftevalmistust. Nad peavad oskama seda ka teha ja stisteemidest aru saama.”

“Sama teema, nagu enne réékisin, et riik on lileval, kohalik omavalitsus aga all. Me ei peaks ennast
noortega samamoodi positsioneerima, et vald on siin, ta midagi korraldab ja niiiid teie tulge siia, me
teeme sellise lirituse, me kaasame teid. Me peaksime olema noortega partnerid, et noored tuleksid
ise meie juurde ja annaksid oma vajadustest teada ja koost60s tekitaksime midagi. Aga kui meie
arvame, et see on noortele igavesti dge, kellel seda vajaon?”

“Tahtsin veel nimetada seda poolt, et palju selle suhte kujunemisel on kinni sellessamas
lihiskonnadpetuses. See on vbimalus teadmist dratada. Kui 6petaja tuleb nende lastega KOVi, teeb
tépselt selgeks, mis seal on, mis see on, kuidas toimib, siis ta saabkiteadma, olgugi, et tal seda huvi
alguses pole. Natuke sunniviisiline, aga samas oskus kéituda, teades oma rollija voimalusi.”
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Uhekordsete noorteprojektide toetamine

Projektipdhise noorsootegevuse toetamine on omavalitsustes omaks voetud. 90% omavalitsustest
toetab noorsootdd hekordseid projekte. Vaid 3% omavalitsustest neid ei toeta ning 7%
omavalitsustest polnud oma vastuses kindel.

Joonis 4.
Kas omavalitsus toetab noorsootdo iihekordseid projekte?

m-jah []-ei [1-pole kindel
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Koige enam eelistatakse mittetulundustihingute esitatud projekte. Mittetulundusthingute esitatud
projekte oli toetanud 86% omavalitsustest. Neid ei toetanud 9% omavalitsustest. Jargnesid
eraisikute ning dpilasesinduste esitatud projektide toetamine, kuid neid oli toetanud veidi véhem kui
pool omavalitsustest. Kbige vahem oli toetatud noorte osaluskogude esitatud projekte. Neid oli
toetanud vaid 15% omavalitsustest.

Samas sbltub see, kas projekte toetati voi mitte, taotluse esitaja juriidilisest maaratiusest. Uhelt
poolt tdhendab see teatud organisatsioonitilipide prioriteetsust rahastaja silmis, kuid teiselt poolt
vastka seda, et mdni organisatsioonitlilip esitab ka vahem projekte.

Joonis 5.
Toetatud projektid organisatsioonitiiibiti.
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Kohalik omavalitsus on oma t66korralduses paika pannud ka selle, kes esitatud projekte 1&bi
vaatab. Enamikus omavalitsustes teeb oma otsuse sotsiaal- ja kultuurikomisjon, ligi viiendikus
omavalitsustest on selleks ka struktuuri juurde kuuluv ekspertkogu. Veidi vahem kui kiimnendikus
omavalitsustest otsustab projektide rahastamise vaid vallavalitsus. Eraldi noortekomisjoni
olemasolu markis 7% vastanutest. Mitmes omavalitsuses ei piirduta projektide labivaatamisel ja
hindamisel (ihe komisjoni arvamusega. Kimnendikul juhtudest vaatas projekte 1abi nii sotsiaal- ja
kultuurikomisjon kui ka omavalitsuse struktuuri kuuluv ekspertkogu. Saab markida ka seda, et
projektide Ulevaatamist ja rahastamisettepanekute tegemist ei usaldata sdltumatutele noorte
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osaluskogudele. Noortekogude olemasolu omavalitsuses markis neljandik vastanutest, kuid selle
vastutusrikka protsessi usaldas neile vaid (iks omavalitsus.

Noorte osalust ja noortekogude rolli (hekordsete projektide rahastamisel kirjeldab ka
fookusgrupiintervjuude tulem.

“Meie koolides eraldasime teatud summa nendele eelarvest, et 6hutada neid natukene projekte
kirjutama. Valisime parimad vélja ja rahastasime, et juba eelt66d teha. Ja tegelikult noortekogud ka
kirjutavad projekte.”

“Ei, meil ei ole sellist asja.”

“Kirjutavad igasuguste asjade peale.”

“Jah, jah, juba altpoolt.”

“Véga hea idee, ma pean tunnistama, sest meil on pigem teistpidi. Et dpetajad, kes oskavad
projekte teha, on selle lile sageli vdga uhked ja siis nad ei ole ndus seda teistele seletama. See on
naljakas, aga nii see on: mina oskan teha projekte, aga sulle ka ei (itle, kuidas seda tehakse. Me
oleme téitsa selle teema (les vétnud, et kui ta juba oskab, siis voiks teistele ka 6petada. Vota
Opetaja ja dpilased kokku ja jaga muljeid. Aga millegipérast tekib neil see tunne, et siis l&heb see
auratemajuurest dra. Védga naljakas tendents.”

“Meil on selle jaoks projekt “Aknad valgeks, uksed lahti”. Selleks on meil aastas (ile 400 000 krooni
raha. Koolid, dpilased ise, vilistlased, kes tahes vdivad teha pisikesi projekte, et ohtuti oleks
koolimajas tegevust.”

Moderaator: Ei pea olema MTU, mitteformaalne noortegrupp vms?

“Ei, e, just nimelt selline, niisugune. See on meie oma finantseering.”

“‘Raha kéib linna kaudu?”

“Jah, see ongilinnavalitsuse eelarvest eraldatud rida.”

“Seda kiill, aga kas kuludokumendid tulevad kbik linna?”

“Jah, jah. Meil on oma kord tehtud.”

Joonis 6.
Projektitaotluste labivaatamise sagedus
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Uhekordsetele noorteprojektidele eraldatud toetuste maht
2007. aasta eelarves

Keskmiseks ihekordsetele noorteprojektidele 2007. aastal eraldatud kogumahuks omavalitsuste
I6ikes kujunes 121 351 krooni.

Uhe noore kohta oli iihekordsete noorsooprojektide maht omavalitsuse suurust arvestamata 80
krooni. Mediaan oli 52 ehk poolte omavalitsuste hekordsete noorsooprojektide eelarve maht oli
sellest vaiksem ning poolte maht suurem. Vaadates jagunemist kulukvartiilide 16ikes, tuleb esile
usna suur diferentseeritus. Kui alumises kvartiilis kulutasid omavalitsused noorsootdd
uhekordsetele projektidele 2007. aastal 18 v6i vahem krooni noore kohta, siis tlemise kvartiili
omavalitsustes oli see néitaja alates 90. kroonist noore kohta. Kvartiilse jaotuse vordlus lahtuvalt
omavalitsuse suurusest véljendab seda, et enamikus véikestes omavalitsustes on kulu
Uhekordsetele noorsooprojektidele tihe noore kohta mérksa suurem kui suurtes omavalitsustes.

Kui 75% vaikeste omavalitsuste kulu oli kuni 138 krooni noore kohta, siis keskmiste omavalitsuste
puhul oli 75% omavalitsuste kulu 92 krooni noore kohta ning 75% suurtest omavalitsustest kulutab
vaid kuni 53 krooni noore kohta.

Tabel 7.
Uhekordsetele noorteprojektidele eraldatud toetuste maht 2007. aasta eelarves (krooni
noore kohta)

vaike KOV  keskmine KOV  suur KOV kokku

keskmine 84 81 65 80
mediaan 72 60 31 52
1 20 18 18 18
2 72 60 31 53
3 138 92 53 90
4 218 500 449 500

2007. aastal esitati uuringuklsimustele vastanud omavalitsustes kokku 1175 taotlust, neist peeti
abikdlbulikeks ja toetamisvaarseks 984. Organisatsioone, kes said toetust, oli 587 ning taotluse
esitanud organisatsioone 653.



Taotluste mahu ja olemasolevate rahaliste vahendite suhe
2007. aastal

Sageli on nii, et olemasolevad vimalused ei kattu sellega, mida ja kui palju tegelikult vajatakse. Nii
on omavalitsused hinnanud taotluste mahtu pigem suuremaks kui vaiksemaks. Ule poole suurtest
omavalitsustest hindas taotluste mahtu suuremaks, kui oli rahalisi vahendeid. Neljandik hindas
mahu ja olemasolevate vahendite suhet vordvaarseks. Keskmise suurusega omavalitsuste puhul
jai enamik hinnanguid keskele. Teisisdnu, mahtu ja olemasolevate vahendite suhet hinnati
vordvaarseks. Ka vaikesed omavalitsused hindasid taotluste mahtu suuremaks kui eelarves
vahendeid, kuid siin torkas silma ligi poolte omavalitsuste teadmatus sellest, milline olukord
valitseb.

Tabel 8.
Taotluste mahu ja olemasolevate rahaliste vahendite suhe (absoluutarv, reaprotsent)

mitu korda veidi

veidi ~ mitmekordselt  ei oska

suurem suurem  Vordvaame - ysicem T vaiksem belda
vaikesed omavalitsused
N 0 3 3 1 1 7
% 0 20 20 7 7 47
keskmised omavalitsused
N 2 22 23 10 3 18
% 3 28 30 13 4 23
suured omavalitsused
N 6 8 6 3 1 1
% 24 32 24 12 4 4
kokku
N 8 33 32 14 5 26
% 7 28 27 12 4 22
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Rahaliste pusitoetustega toetamine

Joonis 7.
Omavalitsuste toetus noorsootdod tegevatele mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele
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Pooled omavalitsused toetavad mittetulundusthinguid ja/vi sihtasutusi, mille p&hitegevus on
noorsootd6. 40% neid ei toeta ning 10% vastanutest ei ole toetamise faktis kuigi kindel. Saab delda,
et see, kas partnereid kolmandast sektorist toetatakse vdi mitte, soltub paljuski ka omavalitsuse
suurusest. Suurtest omavalitsustest toetab rahaliselt pusitoetusega mittetulundusihinguid ja/voi
sihtasutusi 81% vastanutest, seda ei tee 19% suurtest omavalitsustest. Keskmistest
omavalitsustest on partnerite toetajaid 47%, ei toeta 41% ning oma hinnangus polnud kindel 12%
vastanutest. Vaid 25% vaikestest omavalitsustest ndeb oma eelarves kohta nimetatud
pusitoetusele, 60% ei toeta ning 15% polnud oma hinnangus kindlad. V6ib ka 6elda, et valitseb seos
pusitoetustega toetamise ning noorsootdd korralduse vahel. Teisisénu, kui omavalitsus on
otsustanud delegeerida suure osa noorsootddst kolmandale sektorile, siis tAhendab see naiteks
avatud noorsootdd ja noortespordi puhul ka pisivat rahalist tuge, mis Uldjuhul on garanteeritud
vastavate lepingutega.

Kisimusele vastanud omavalitsused toetasid pUsitoetustega kokku 62 mittetulundusihingut ja/voi
sihtasutust, mille pdhitegevuseks on noorsootdd. 39% vastanud omavalitsustest toetab vaid ihte
organisatsiooni, 16% kahte ning 17% kolme organisatsiooni. 4-10 organisatsiooni toetas 15%
vastanud omavalitsustest. Esile saab tuua ka Uksikud suuremad omavalitsused, kus toetatakse
naiteks 20 organisatsiooni vdi maksimumina ka 50.
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Pusitoetuste maht omavalitsuste eelarvetes

Sarnaselt ihekordsete noorsooprojektide mahuga saab analiiisida ka noorsootéd pusitoetuste
mahtu tihe noore kohta sdltuvalt omavalitsuse suurusest.

Tabel 9.
Noorsoot6d piisitoetuste maht (krooni noore kohta)

vaike KOV  keskmine KOV  suur KOV kokku

keskmine 219 178 163 177
variatsioonikordaja 0,6 1 1,3 1

mediaan 224 120 64 17
1 99 55 16 53
2 224 120 64 17
3 333 289 224 294
4 343 714 816 816

Keskmine pusitoetuste maht noore kohta kdigi omavalitsuste I6ikes oli 177 krooni. Kulukvartiilide
I5ikes olid kllaltki suured erinevused. Kui esimesse kvartiili kuuluvate omavalitsuste pisitoetuste
kulu tihe noore kohta oli kuni 53 krooni, siis neljandasse kvartiili kuuluvates omavalitsustes alates
294 kroonist. Ka variatsioonikordaja iseloomustab suurt hajuvust. Keskmiselt toetasid oma
partnerorganisatsioone kodige rohkem vaikesed omavalitsused, kdige vahem aga suured
omavalitsused. Erinevused vaikeste ning keskmiste ning suurte omavalitsuste vahel on kdige
suuremad kahe esimese kvartiili 16ikes. Kui 50% ehk kahte alumisse kvartiili kuuluvatest vaikestest
omavalitsustest toetas oma partnerorganisatsioone keskmiselt kuni 224 krooniga noore kohta, siis
keskmiste ja suurte omavalitsuste I6ikes olid vastavad naitajad 120 ja 64 krooni noore kohta.

Joonis 8.
Viljakujundatud kriteeriumite olemasolu

W-jah []-ei [1-pole kindel
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Enamikus omavalitsustest ei ole valjatodtatud kriteeriume, mis oleks aluseks
noorsootddorganisatsioonide ja noorteprojektide hindamiseks. Kriteeriumid on valja td6tatud ja
rakendatud vaid 15%- vastanud omavalitsustest, 71% ei ole kriteeriumitega vaeva ndinud ning
14% vastanutest ei olnud oma hinnangus kindel. Samas on pilt pisut petlik, sest siin tulevad esile
olulised erinevused lahtuvalt omavalitsuse suurusest. Nimelt, kui kriteeriumid olid vélja tédtatud 5%
vaikestest ja 6% keskmistes vastanud omavalitsustes, siis suurtes omavalitsustes oli kriteeriumid
valjakujundanud ja kehtestanud omavalitsuste osakaal 54%.



Seaduspérane on, et mida suurem on omavalitsus ja absoluutarvudes suurem toetusteks ette
nahtud eelarve, seda pdhjalikumad on kriteeriumid. See tdhendab nii erinevate muutujate paljusust
kui ka naiteks ametlike kinnitatud vormide olemasolu. Uhine nimetaja kriteeriumite puhul on iildiselt
see, ettegevused peavad olema suunatud oma valla vdi linna noortele.

Suurimate omavalitsuste puhul on naiteks nduded projekti teostajate haridusele ja taotleja
tegevuse senisele kestusele omavalitsuses. Samuti on plititud defineerida kululiikide osakaalusid
ning seatud nduded tegevuste ajalisele mahule. Maaratletakse ka prioriteetseid gruppe, kellele
peaks olema toetus tegevustena suunatud ning loetletakse noorsoot6é struktuure ja valdkondi,
kuhu toetusi suunatakse. Nimetati ka seda, et tegevus peab olema sihiparane ja avalik. Mitmetel
juhtudel seatakse tingimusi ka toetatava organisatsiooni suurusele.

Kvantitatiivset anallilsi toetab ka kvalitativne, kus mainitakse eraldi korda pigem
mittetulundustihingutele, mitte noorsootddle.

Moderaator: Milline on rahastamise mudel? Kes saavad omavalitsusest toetust selle
valdkonna jaoks taotleda? Kas on selleks vastav kord olemas? Millised tingimused ja
millised véimalused on lildse omavalitsusel toetust anda selle teenuse osutamiseks?

“Selle kohta voib &ra elda, et kellel ei ole korda, siis see kord puudub tal vaid esimese riigikontorolli
kontrollkéiguni, sest see nbuab, et kbikide toetuste andmiseks peab olema kord. See on ainult aja
kiisimus.”

“Vélja arvatud erakorralised! Nagu me réékisime enne nendest piiridest, et praegu me ju rahastame
mittetulundus- ja kultuuritegevust ja reeglina sellesama noorsoot66 jaoks ju eraldi rahastusskeeme
eiole. Ta kéib ikkagilébi nende kahe kanali, tamahub sinna.”

“See sbltub omavalitsusest.”

“See sdltub reast, aga kord on sama. On ta (ihe suunitlusega voi teisega, MTU véi mingi muu asi.
Mul on kord olemas, kuidas MTUdele anda toetust. Kas nemad saavad taotleda? Aga vanuritega
tegeleb ju ka keegi samamoodi.”

“Mul ka on MTUde kord, aga mul on noorsootééle loodud eraldi vimalused.”

“Meil on kohe MTUde kord. Kiisida saavad kdik, kes on digustatud kiisijad. Ja séltub sellest, kui
paljuonraha.”

“Eelarves on kiill noorsoot&6l eraldi koht olemas, MTUdele on olemas eraldi kord ka. Taotlemine on
selliselt, et kolmandalt sektorilt vtame mingisugused lahenemised, et mida nad jdrgmisel aastal
teha kavatsevad. Et me ndeksime &ra need rahalised véljundid, milliseid rahasid juurde tahetakse
jamissugusteks panusteks KOV omaosaluse kaudu peab ise valmis olema.”

“Sama meil. Eelarve koostamise eel kogume kokku kolmanda sektori vastutuse vétmise jargmiseks
aastaks, mida tahavad korraldada, et saaks planeerida eelnevalt.”
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Valisallikate kasutamine noorsootoo rahastamisel

Peamised valisallikad, kust omavalitsused noorsootdd objektide voi tegevuste lisarahastust on
saanud, on siseriiklikud projektikonkursid. Nii on viimase viie aasta jooksul saanud vahendeid sealt
80% vastanud omavalitsustest. Euroopa Liidu struktuurifondidest on viimase viie aasta jooksul
vahendeid saanud vahem kui kolmandik, kuid annetuste v6i sponsorluse korras veidi Ule
kolmandiku vastanutest. Muid allikaid nimetas alla kimnendiku vastajatest ning siia alla kuulusid
naiteks vahendid Hollandi Kesk- ja Ida-Euroopa fondidest. Jallegi mdjutab omavalitsuse suurus
tahet voi suutlikkust saada vahendeid valjaspoolt. Kui (ile 80% suurtest ja keskmise suurusega
omavalitsustest olid saanud lisaressursse siseriiklike projektikonkursside kaudu, siis véikestest
omavalitsustest suutis seda vaid 55%. Kui suurtest omavalitsustest sai viimase viie aasta jooksul
Euroopa Liidu struktuurivahenditest noorsootdd tarbeks osa veidi (ile kolmandiku, siis naiteks
vaikeste omavalitsuste puhul oli see protsent vaid 10 ja keskmiste omavalitsuste puhul 29. Ka
annetuste ndol vdi sponsorluse korras vahendite saamise osas oli selge edumaa suurtel
omavalitsustel. Kui suurtest omavalitsustest sai viimase viie aasta jooksul lisavahendeid
annetusena vdi sponsorluse korras 58%, siis vaikeste omavalitsuste puhul oli see néitaja 30%.

Joonis 9.
Vahendite allikad noorsootoo tegevuste voi objektide rahastamiseks viimase viie aasta
jooksul(%) M -jah [1-ei

100% = = = = —= 95
90 = . = = ==
80 = 13 = = ==
60 = = = = =1 =
50 n = = = = =
40 o ? | = | e
30 5| RZSH = =
20 20 = | = = =
10 =] = =] 5| =
0 = = = - =
Siseriiklikud konkursid EL struktuurfondid Annetus voi sponsorlus Muu

Vaélisallikate olulisusele viitavad ka fookusgrupiintervjuud.
Moderaator: Kas projektide koostamistja lisaraha taotlemist peetakse oluliseks?

“Jah, ikka. Kuna hooned kuuluvad ikkagi vallale, siis sinna on péris kdvasti saadud raha néiteks
remonditédeks. Ja seal peab alati olema omavalitsuse osalus ning see on olnud. Samuti saime
asja ANK projektikonkursilt toetust, isegi bandiruumi jaoks sisustust (kblarid, véimendus). Lihtsalt
tuleb ise hasti agar olla ja otsida kohti, kuhu kirjutada.”

“Allasutuste tasandil tehakse kiill aktiivselt. Aga tegelikult meie linna paljudes kohtades ahistatakse,
mis on poliitiline koht ning meie sealt eriti toetust ei saa. Nad véiksid ikka kohalikke omavalitsusi
julgustada ja toetada, aga vahet tehakse ikkagi.”

“See teeb KOVi védga Gnnelikuks. Me kirjutame véga palju projekte: just sain varaaidalt positiivse
vastuse, toukefondiprojekt ning niid suurema projektina ka rahvusvahelise noortevahetuse
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korraldamine suvel. Abilinnapea oligi just 6elnud, et muudkui kirjutate projekte ja olete nii tublid ning
meie noorteka juhataja (itles seepeale, et selle arvel me paneme varsti uksed kinni, sest muuks meil
aega ei jad enam, jatame selle platsité6 &ra. Sel aastal olid need téhtajad nii korraga, siis oli vdga
raske muid t6id selle kbrval teha. Projekte me kirjutame kdill...”

Probleemid noorsootoo rahastamisel

Mérkimisvaarselt palju toodi ankeetides vélja seda, et noorsootdd rahastamisel erilisi probleeme
pole. Kui probleemid siiski esinevad, nahakse noorsootdd rahastamisel murekohana rahaliste
vahendite nappust. Ménel juhul tajutakse seda paratamatuna, kuna valla Uldeelarve on vaike,
mdnel juhul ndhakse pdhjusena seda, et moni teine valdkond haarab endale péhjendamatult palju
vahendeid. Samas oli ka mdni selline arvamus, et just noorsootdd leiab vahe rahastamist. Sageli
margiti seda, et pigem on puudus vajalike teadmiste ja kvalifikatsiooniga aktiivsest
noorsootd6tajast. Seda vdib kokkuvdttes aga rahanappuse suiks panna, kuna vajalike
omadustega inimesed leiavad endale pigem tasuvama téékoha.

Arvamust, et probleemiks on ka noorsootddtajate véikesed palgad, avaldati péris mitmel korral.
Muret tekitas osas omavalitsustes see, et noorsootdd on |&imitud vdi samal eelarvereal naiteks
kultuuri ja haridusega ning seetdttu jagub noorsootddle vahem téahelepanu. Noorsootdds on oluline
roll projektipdhisel rahastamisel. Nii on vdimalik aktiivse ja oskusliku projektikirjutamisega
omavalitsuse noorsootddsse arvestataval maaral vahendeid juurde tuua. Mitmel puhul toodi siin
valja projekti sihtgrupi loidust nii projektide tegevustest osavétmisel kui ka ideede andmisel
projektideks.

Joonis 10.
Mitterahaliste vahenditega noorteiihingute ja noorsoot6dd tegevate mittetulundusiihingute
toetamine
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Ule poole ehk 55% kiisimusele vastanud omavalitsustest on eelnenud 3 aasta jooksul toetanud
mitterahaliste vahenditega noortethinguid voi noorsootédga tegelevaid kolmanda sektori
organisatsioone. 18% seda siiski teinud pole ning 27%-I ei olnud selle kohta infot. Toetamine erines
ka sdltuvalt omavalitsuse suurusest. Kui vaikestest omavalitsustest oli eelnenud kolme aasta
jooksul mitterahalist toetust jaganud 45%, siis keskmistest omavalitsustest oli seda teinud 51% ning
suurtest omavalitsustest koguni 76%.

Koige enam on omavalitsused toetanud ruumide kasutusse andmisega nende eest renti kiisimata
ning sageli tasudes ka kommunaalteenuste eest. Samuti antakse tihti tasuta kasutada inventari
noorsoo- ja sporditegevusteks. Naiteks koos tasuta spordisaali kasutamisega saavad noored
kasutada ka ménguvahendeid. Tihti on kompenseeritud ka transpordikulud, kui on minek mdnele
huvitavale Uritusele. Inventarist on omavalitsused andnud moéblit, arvuteid, ké&sitdo- ja
manguvahendeid jms. On pakutud ka koolitusi ja ndustamist, naiteks kuidas projekte kirjutada.
Uhes omavalitsuses majutatakse ka tasuta serveris kohaliku noorsootédga seotud kodulehti.
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Joonis 11.
Noorsootdd kajastumine arengukavas
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4% 24% et 5%
0 40 50 60 70 80 9

0 10 20 3 0 100%

Upris vahe leidub neid omavalitsusi, kus noorsootd arengukavades ei sisaldu.

Kui vastajad valisid vastusevariandiks “Muu”, siis hel juhul nimetati, et noorsootd6 arengukava
valmib Usna pea, teistel juhtudel aga oli valdavalt tegu sellega, et omavalitsuses oli arengukavas
olemas eraldi noorsootdd osa ning lisaks oli I6imumist naiteks kultuuri, spordi ja haridusega voi
eksisteeris eraldi noorsoot6é arengukava ning lisaks oli noorsootdd osa ka omavalitsuse (ldises
arengukavas.




Tabel 10.
Noorsootdo arendusobjektid jategevused

N ~ Kokku
nimetatud %

Koostd0 vdi noorte omaalgatus 93 453
Noortekeskuse renoveerimine vdi arendamine 49 419
Noorsootd0 tegevuste laiendamine voi kvaliteedi tostmine 35 29,9
Noortekeskuse rajamine vdi asutamine 27 231
Vaikesed noorsootdd- ja spordiobjektid 21 17,9
T66- jalvdi puhkelaager 19 16,3
Muu 19 16,2
Noortekeskus 18 15,4
Suured noorsoott6- ja spordiobjektid 17 14,5
Huviringide toetamine 16 13,7
Noortepoliitika ja noorsootdd prioriteedid 14 12,0
Huvialahariduse toetamine 12 10,3
Koolitus ja info 8 6,8
Noortesport 7 6,0
Ametikoha loomine 6 51
Erinoorsootdd 4 34
Kokku 325

Omavalitsused tdid valja kolm peamist noorsootéd arendusobjekti voi tegevust, mis kajastuvad
nende arengukavades. Analiilisides arendusobjektide ning tegevuste jaotust omavalitsuseti, tuleb
esile koostdd ja noorte omaalgatuse edendamine. See oli omavalitsuste arengukavades olemas ligi
pooltel. Ligi kolmandik omavalitsusi pidas oluliseks ka nii noorsootdd kvaliteedi tostmist kui ka
noorsooalaste tegevuste laiendamist ja mitmekesistamist. Olulisel kohal olid olemasolevate
noortekeskuste arendamine ning renoveerimine. Seda pidas kolme esimese prioriteedi hulka
kuuluvaks 41,9% omavalitsusi. Tinglikult v6ib siia lisada ka mérksdna “noortekeskus”. Tinglikult sel
pohjusel, et ei olnud mérgitud, mida noortekeskuse suhtes ette voetakse, kas seda arendatakse voi
tahetakse luua péris uut. Noortekeskuse rajamise voi loomise oli endale eesmargiks seadnud
23,1% omavalitsustest. Spordi- ja noorsoo-objektid jaid populaarsustabelis veidi maha, kuid olid
siiski olulised. Antud juhul on spordi- ja noorsoo-objektid liigitatud vaikesteks ja suurteks. Vaike
noorsoo- ja/voi spordiobjekt on nditeks manguvaljak, suur noorsoo- ja/voi spordiobjekt aga naiteks
staadioni rajamine v8i muusikakooli pdhjalik renoveerimine. Téo- ja/vdi puhkelaagrite edendamist
oli markinud 16,3% omavalitsustest. Kdige vaiksemat tahelepanu péalvis erinoorsoot6d, koolitus ja
info ning ka noorsootddtaja ametikoha loomine. Antud vastused olid killaltki kirjud, seda naitab ka
vaikse osakaaluga vastuste kodeerimine muu alla, mis koondina naib suhteliselt suur.
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Fookusgrupiintervjuudes kusiti omavalitsuste kdest arvamust ka noorte osaluse kohta arengukava
koostamise protsessis.

Moderaator: Kuivord on arengukava koostamise voi muutmise protsessis noorte haal
kaasatud?

“Seal on muidugi tore neid huvitavate teemade juurde vétta. Aga sageli ongi kiisimus, kas teeme
noortekeskuse voi ménguplatsi.” “Aga kui see on valmis, mis me siis teeme? Saadame nad
minema?”

“Pigem on tbesti métet kiisida, kas on motet teha ja kuhu. Tegelikult véga naljakaid asju on. Meil on
nii, et tahtsime méanguvéljakut teha, paneelmajade vahele... Selliseid asju pole olnud, et elanikud
hakkasid allkirju koguma, et segavad. Me oleme nii kaugele j6unud, et noored segavad inimeste
rahulistelu.”

“Korteritihistud on meil samamood, et pigem parkimisplats, aga mitte manguvéljak.”

“Ja me réégime, et meil on lapsi nii véhe. Vahel tundub, et isegi palju. Kurb. Aga véga vaenulikuks
l&hevad inimesed teatud vanuses.”

“Jumala 6ige! Aga 6nneks kéik ei ole, aga need hdélekad tegelased.”

“Hea on vaadata, et kui sa kusagilt kiilast I&dhed ja seal ménguvéljakud on, kus noored méngivad.
Minu arust pigem méngigu ja tehku ennem, kui nad jumal teab...”

“Teie linnas oli hea nali. Korvpallilaua peal olid kellaajad 12-20, et poisid méngu &ra Iopetaks.”

‘Ja see on meie maakonnalinnas, mis peaks olema eeskujuks meile véikestele putukatele,
kohutav.” (Naer.)

“Me pakkusime vallas vélja, et paneme ménguvaljakutele kiiged tles. Neli maja ei leidnud kohta
oma maa peal. No siis I&heb teise kiilasse see raha. Téitsa uskumatud asjad juhtuvad.”

“Jah, autole parkimise plats ja koerale jalutamise plats, see kblbab, aga lastele...”
“Teised prioriteedid, sellest ei saa avalikult rdékida. Kas siis koerad-kassid on tédhtsamad kui meie
oma lapsed? Me ndeme, mis siin suurte majade vahel toimub, varsti ei julge enam véljagi lasta,

kukub pikali, kuhu sisse kukub siis?”

“Meil on seesama lasteaedade ménguvéljakute lugu, et nad voiksid olla avalikud, et lapsed saaksid
méngimas kéia. Ei saa, tuleb ikkagi lukku panna, sest sinna tulevad joodikud hoopiski.”

“Ja kui me hommikul teleka lahti 166me, siis seal on neli saadet koertest ja (iks on heal juhul lastest.
Tegelikult on linna haljasplatsid k6ik &ra reostatud.”

‘Ma tuletan meelde, et Eesti Vabariigi esimene seadus, mis Riigikogu vastu vottis, oli
loomakaitseseadus. Saad sa aru, mitte lastekaitseseadus, vaid loomakaitseseadus.”
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Tabel 11.
Vallavalitsuse ja linnavalitsuse iilesannete olulisus (reaprotsent)

Suiive oine OUine  glaee Gads Kok
Sotsiaalabi ja teenuste korraldamine 25 75 100
Vanurite hoolekanne 30 70 100
Noorsootdo 6 27 67 100
Elamu- ja kommunaalmajandus 10 44 44 3 100
Veevarustus ja kanalisatsioon 3 42 54 1 100
Heakord 4 44 52 100
Hariduse andmine munitsipaalkoolides 1 10 89 1 100
Koolieelsete lasteasutuste t60 1 14 86 100
Raamatukogud ja rahvamajad 1 37 62 1 100
Territoriaalplaneerimine 4 48 44 4 100
Valla ja linnasisene Uhistransport 4 12 oL 40 5 100
Teede ja tanavate korrashoid 1 44 55 100
Teised seadusega pandud Ulesanded 2 54 29 15 100

Omavalitsuste korraldada on palju valdkondi, mis puudutavad rohkem v6i vahem iga elanikku.
Tabelis toodud valdkondade puhul ei olnud vastutusala, mida enamik omavalitsusi ei peaks
oluliseks. Siiski saab tuua esile valdkondi, mis on olulisematest olulisemad. Kdige olulisemateks
Ulesanneteks peavad omavalitsused munitsipaalkoolides hariduse andmise kindlustamist ja
koolieelsete lasteasutuste t66d. Hariduse andmise kindlustamist pidas vaga oluliseks 89%
omavalitsustest ja koolieelsete lasteasutuste t60d pidas vaga oluliseks 86%. Prioriteetide
pingereas jargnevad sotsiaalabi ja teenuste korraldamine ning vanurite hoolekanne. Omavalitsuse
korraldatavate eri valdkondade kontekstis pole noorsootd6 sugugi mitte viimasel kohal. Seda, et
noorsootdd korraldamine on vaga oluline tilesanne, arvas 67% vastanutest, oluliseks pidas seda
27% ning vaheoluliseks 6%. Tabelis olevad tulemused véljendavad ka humanitaarsete ja
sotsiaalsete Uhisnimetajatega valdkondade 6hkdrna eelisseisundit vorreldes naiteks veevarustuse
jakanalisatsiooniga ning territoriaalplaneerimisega.

Noorsootoole antud hinnangu pohjendus

Noorsootdd olulisus valdkonnana ei ole kil kdige tahtsam, kuid vorreldes paljude teiste
valdkondadega siiski olulisem. Antud hinnangute pdhjenduste puhul pole seega loogikavastane
see, et rohutatakse seda, miks on noorsootdd oluline, mitte seda, miks see ei ole oluline. Kdige
lldisemas plaanis muudab noorsootdd oluliseks fakt, et tanased noored on tulevikus need, kes
hakkavad kujundama Uhiskonna palet ja sotsiaalmajanduslikku keskkonda. Omavalitsuse ette
vOetud tegevustel, mis on suunatud noortele, on oma mdju [6ppkokkuvdttes sellele, milline see pale
tulevikus on. Seda peegeldab naiteks Uhe omavalitsuse pdhjendus, mille kohaselt noorsootéd on
tahtis, kuna nooremas eas tuleb kujundada inimese ellusuhtumine ja maailmavaated.
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Noorsootdd dpetab vaartustama kodukanti, omab preventiivset rolli. Usna palju deldi ka seda, et
noorsootdd tulemusel saavutatud sidusus ja enda tunnetamine kogukonna osana on ks
aspektidest, mis toob monedki noored hiliem kodukanti tagasi elu edendama. Samas vaadatakse
noorsootddd hinnates ka olevikku. Noorte hdivatus neid huvitavate tegevustega on nende
kuritegelikule teele sattumise valtimise ning loomulikult ka iseenda arendamise kdige parem
tagatis. Noorsootd6 aitab noori aktiviseerida, kaasata, sotsialiseerida. Kdlama jai ka see, et
noorsootdd olulisus omavalitsuse jaoks on aastatega pigem tdusnud.

AnkeetkUsitlusega saadud arvud ei naidanud noorsootdd halba positsiooni, ning teistmoodi
arvamused ei andnud tooni ka fookusgrupiintervjuudes.

“Omavalitsuses, kuidas votta, méned vdga pooldavad, moned ei pea seda lildse vajalikuks. Samas
on meil uus sotsiaalkeskuse juhataja, kes on t66l olnud kaheksa kuud ja on teinud selle aja jooksul
(iheksa projekti, mis on eri kohtadest rahastuse saanud. See oleneb véga palju inimesest. Meil on
keskerakondlik voim ja sealt, kustpoolt tuul puhub, seda meelt on ka vallavanem. Ta on kiill meil
alaealiste komisjoni liige, esimees ka, aga ta on ikka samas paras pédhkel. Kbva-kdva lobit60 kéib,
enne kui midagi kisida voi saada, et mingi asi hakkaks likuma. Mina korraldan oma vallas ka
Opilasmalevat, ja 25 000 krooni on olnud viimasel kolmel aastal raha selle korraldamiseks. Ja mul
kulus (ile poole aasta aega réékimiseks-pbhjendamiseks, et seda raha saaks natukenegi
suurendada.”

"Meil on see teema, mis puudutab noorte osalust ja noorte kaasardékimist, hésti positiivne. Noorte
arvamust kiisitakse hésti palju, noortevolikogu on vallavalitsuse partner. Ja neid téesti kaasatakse
ja kohtutakse nendega. See on kahepoolne, tihelt poolt on nad aktiivsed ja teisalt neile antakse
véimalus kaasa réékida.”

"Minu arust meil on kiill hésti meelestatud. Oleme selle etapilabinud, kus end tbestama pidime, aga

jatkuvalt ikka tbestame end. Eelarve kaitsmisel pole olnud probleeme, néiteks noorsooprojektideks
vOi arendustegevuseks on lisaraha alati saadud. Kiisisime iga rea peale juurde ja saime.
Abilinnapea, kes valdkonda juhib, on véga kursis ja osaleb maksimaalselt vimaluste piires meie
tritustel. Volikogu liikmetest oleme paljud &ra briifinud ja nad toetavad meie ettepanekuid. Selles
moéttes on hésti.”

"Ma arvan, et meie linna seos noorsoot66ga — julgen kiill belda -, see on Eesti (iks paremaid. Nad ei
saa ju vastu ka panna, sest noortekeskus asub linnavalitsuse all keldris. Téukefondide teema on
niitid, linn leidis meile koha, kuhu uus noortekeskus ehitada, andis maa ja leidis raha, et palgata
arhitektid ja votta hinnapakkumised ehitusfirmadelt. Ja majaehitus ldheks maksma 20-25 miljonit
krooni ja puudu oleva osa lubas linn meile anda. Meil on ikkagi péris korralik eelarve. Neil on
sellesse usku. Ja palk on meil ka vdga hea, eelmise aastaga vorreldes téusis péris korralikult.”
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Ankeetkusitlusele vastas ligi 60% Eesti kohalikest omavalitsustest. Selline vastamismaar koos
taiendustega fookusgrupiintervjuudest vdimaldab saada enamikus kiisimustes Ulevaate olukorrast
valimisse kuulunud omavalitsustes ja lisaks teha ka dldistusi, delda, kuidas on asjad Eesti
omavalitsustes. Noorsootddd peavad Eesti omavalitsused oluliseks valdkonnaks, see on
prioriteetsuselt eespool paljudest muudest valdkondadest. Samas kui enamiku omavalitsuste
hoiakud on positiivsed, ei ole noorsootdd taevas siiski pilvitu. Noorsootddstruktuurid on valja
kujundanud peamiselt suured ja keskmise suurusega omavalitsused. Lisaks on rohkem just vaikesi
omavalitsusi, kus puudub ametiisik, kelle tddllesannete hulka kuuluks ainult noorsootéd
korraldamine. See on muidugi ka kiillaltki ootuspérane, arvestades vaiksemate omavalitsuste inim-
ja materiaalsete ressursside piiratust. Alati ei too sénades véartustamine kaasa ka rahalises
mbistes vaartustamist. Uks oluline indikaator on siin noorsootdétaja suhteliselt madal palgatase,

mis toob kaasa raskused inimeste leidmisel noorsootdd teostamiseks. Madalale palgatasemele
viitab ka see, et ei leita vajaliku kvalifikatsiooniga inimesi. Samas I6petab igal aastal Eestis uus lend
kdrgharidusega noorsootdétajaid, kes ei kipu olema kuigi kutsetruud.

Noorsootddstruktuuridest voib Eesti omavalitsustes kdige enam leida noortekeskusi ning neid ka
planeeritakse kdige enam juurde. Seda voib pidada killaltki positiivseks, kuna noortekeskus on
oma olemuselt koht, kus noored peaksid olema suhteliselt vabad véliskeskkonna piirangutest ja
koostdds noorsootddtajaga arendama neile meeldivaid tegevusi. Noortekeskus on pinnas ka
sotsialiseerumiseks ning taimelavaks, kus toimetavad mitteformaalsed noortegrupid ja tekivad
mdtted uuteks projektideks. Kindlasti on noortekeskuste 16ikes pilt killaltki erinev. Teisisénu, on




noortekeskusi, kus noorte osalusest tekkiv stinergia véljendub uutes ettevdtmistes, kuid on ka neid
noortekeskusi, mis on lihtsalt peavarjuks Uhele sdpruskonnale. V6ib néiteks eksisteerida
omavalitsuses toimiv noorte osaluskogu, mis pole kuigivord seotud noortekeskuse tegemistega.
Noorsootd0 korraldamisel annab tooni avalik sektor, samas on valdkonniti pilt erinev. Siiski tehakse
killaltki palju koosto6d ka kolmanda sektoriga ning vdib 6elda, et toimib nii tegevuste delegeerimine
kolmandale sektorile kui ka kolmandast sektorist tulnud ideede rahastamine projektidena.

Noorsootdd rahastamist omavalitsustes iseloomustavad kdige enam variatiivsus ja ebauhtlus.
Koige enam aitab noorsootd6 rahastamist omavalitsustes hinnata see, mitu krooni noorsootdd
eelarvest kulutatakse (ihe omavalitsuses elava noore kohta. Kbige enam toetust leidis huviharidus,
jargnesid avatud noorsootdd, noorte ringid ja klubid ning noortesport, mis ka kujundavad
noorsootéd n&o omavalitsuses ja mille jargi voib hinnata, kas omavalitsus toetab piisavalt
noorsoot6dd voi mitte. On suur vahe, kas omavalitsus toetab néiteks noorte sporti 100 vi 400
krooniga noore kohta. Samas on nii, et ei saa anda individuaalset hinnangut iga omavalitsuse
noorsootdd kvalitatiivse olemuse kohta eraldi, vaadates ainult rahanumbreid, vaid saab vaadata
siiski Gldisi mustreid. Vdib olla erineva iseloomuga tegevusi, millest noored saavad osa vétta, kuid
mida omavalitsus tingimata ei rahasta. Oluliseks tuleb pidada seda, et paljudes omavalitsustes
saavad noored ise eelarve planeerimisel kaasa raakida.

Oluline osa on siin ka noorsootddtajal, digemini tema olemasolul. Noorsootd6taja on sageli see
inimene, kes aitab koordineerida ja vahendada noorte arvamust otsustajatele. Normiks on saanud
noorsoot6d projektipdhisus, mis kil ei valista noorsootddstruktuuride rahastamist pusivalt. Pigem
on nii, et head ideed ja algatused kanaliseeritakse neid ootavate vahendite juurde. Vahendid
antakse vélja heade ideede korral. Killl aga teeb 18ppotsuse, kas projekte rahastada, mitte
noortekogu (kui ta olemas on), vaid ikka vastav volikogu komisjon, vallavalitsus voi ekspertkogu.
Kuigi esitatavate taotluste maht oli 2007. aastal enamikus omavalitsustes kas suurem voi
vordvaarne olemasolevate vahenditega, oli siiski paris mitmeid omavalitsusi, kus rahapuuduse
asemel on terav ideedepuudus. Eraldi toetuse eraldamise kriteeriumid on vahestel omavalitsustel,
pigem kasutatakse naiteks tldist mittetulundusUihingute toetamise korda.

Omavalitsused on tisnagi aktiivsed noorsootd0 tegevustele ja objektidele ka lisaraha hankimisel ja
seda eriti just siseriiklikel projektikonkurssidel. Kui noorsootd6-struktuuridest oli kdige enam
esindatud noortekeskus ning struktuuridest on kdige enam neid ka planeerimisel, siis sama trend
valjendus ka peamisi noorsootdd arenguobjekte vaadates. Noortekeskuse rajamist vai arendamist
pidas prioriteediks enamik omavalitsusi.

Kdige olulisemaks valdkonnaks pidasid omavalitsused haridusvaldkonda, samuti koolieelsete
lasteasutuste t66 tagamist. Kuigi mitte nii oluline, oli oluline ka noorsootdd. Seda pidas vaga
oluliseks 67% omavalitsustest. Siit voib valja tuua métte, et noorsootdd on kui haridusvaldkonna
noorem vend. Sellest tingituna on seal ka vdhem ressursse, naiteks on keskmine noortekeskuse
noorsootddtaja palgatase madalam keskmisest 6petaja palgatasemest
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LISA 1. Kusitlusankeet
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Noorsootoo rahastamine kohalike omavalitsuste tasandil
I

NO1. Milline oli Teie pohitookoht eelmisel nadalal?

Todandja (asutuse) taielik nimi:

Allliksuse (osakond, amet jne) nimi:

N02. Mis on Teie amet, milles {66 seisneb?

NO03. Kirjutage:
Kui palju on Teie vallas/linnas elanikke?:

Kui palju nendest on noori vanuses 7-26 eluaastat?:

NO04. Kas ja kui mitu inimest to6tab alljargnevatel ametikohtadel Teie kohalikus
omavalitsuses (k.a. allasutustes) lepinguliselt voi avalikus teenistuses?

Juhul kui Teie omavalitsuses ei ole inimesi sellel ametikohal, siis kirjutage 0.

Noorsootd0d spetsialist/ndunik:

Muu ametnik, kelle Uheks osaks todtlesannetest on noorsootdd korraldamine:
Noorsoot66taja noortekeskuses:

Noorsootd6taja vaba aja/kultuurikeskuses vm:

Huvijuht:

Noorsootdd koordinaator:

Ringijuht;
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NO05. Kas kohalikus omavalitsuses (k.a. allasutustes) on noorsootd6 valdkonna
taitmata ametikohti?

Jah Pole kindel Ei

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Jah' kiisimusele 'N05'
NO06. Mitu on taitmata jargnevaid ametikohti:

Juhul kui Teie omavalitsuses ei ole struktuuris taitmata ametikohta, kirjutage 0.

Noorsootdd spetsialist/ndunik:

Muu ametnik, kelle Uheks osaks tooulesannetest on noorsootdd korraldamine:
Noorsootdotaja noortekeskuses:

Noorsootd6taja vaba aja/kultuurikeskuses vm:

Huvijuht:

Noorsootdd koordinaator:

Ringijuht:

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Jah' kiisimusele 'N05'
NO7. Millised on ametikohtade mittetditmise peamised pohjused?

NO08. Kas Teie linnas/vallas tegutsevad/toimivad alljargnevad noorsootd6 struktuurid?

jah ei, kuid on planeerimisel  ei ei oska Gelda
Noortetihendused

Noortelaagrid
Noortekeskused, noortetoad

Huvikoolid
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jah ei, kuid on planeerimisel i ei oska delda
Noorteprogrammid ja -projektid

Noortekogud
Mitteformaalsed noortegrupid

Info- ja/véi ndustamiskeskused

N
[]
N
N

Alaealiste komisjonid

N09. Kuidas on korraldatud Teie linnas/vallas noorsootdo valdkondade Ioikes -
kas noorsootddd korraldab avalik sektor (AS) voi mittetulundussektor (MS)?

ainult peamiselt y fr)r;g\l/%rgé% i peal\Téselt amglt eé &?jléa kokku
Erinoorsootdd

Noortesport

Noorte huviringid

(ringid, klubid)

Noorte huviharidus

Avatud noorsoot6d
(noortekeskus, noortetuba)
Noorte teavitamine

Noorte ndustamine
Noorsoouuringud
Noorsootddalane koolitus
Tervistav ja arendav puhkus
To0kasvatus

Rahvusvaheline noorsootdo

N A N I -~
N A N I -~
N 1 I N I
N 1 I N I
N 1 I N I
N 1 I N I
N 1 I N I

Noorte osalus
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N10. Kui suur oli Teie omavalitsuse 2007. aasta noorsootoo eelarve noorsootoo
valdkondade I6ikes? Kirjutage, mitu krooni:

Juhul kui Teie omavalitsusel ei ole kulutusi ménes valdkonnas, siis kirjutage 0
Noorte huviharidus

Avatud noorsootd6 (noortekeskus, noortetuba)
Noorte huvitegevus (ringid, klubid)
Noortesport

Tervistav ja arendav puhkus

Tookasvatus

Noorte teavitamine

Noorte ndustamine

Rahvusvaheline noorsoot66

Noorsootddalane koolitus

Erinoorsootoo

Noorte osalus

Noorsoo uuringud

N11. Milliseks olete planeerinud Teie kohaliku omavalitsuse 2008. aasta
noorsootdo eelarve?

Kirjutage, mitu krooni:

N12. Milline oli noorsoot66 osakaal Teie kohaliku omavalitsuse kogueelarvest
2007. aastal?

Kirjutage, mitu protsenti:

N13A. Kas noorsootdo valdkondade eelarve planeerimisel ja rahastamisotsuste
tegemisel saavad kaasa raakida ka kuni 19-aastased noored?

Jah Pole kindel Ei
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Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Jah' kiisimusele 'N13A'
N13B. Palun kirjeldage liihidalt, mil moel on noored kaasatud?

N14A. Kas Teie kohalik omavalitsus toetab rahaliselt ka noorsooto6 alaseid
iihekordseid projekte?

Jah Pole kindel Ei

N14B. Kas jargnevate organisatsioonitiiiipide poolt esitatud projekte on toetatud?
jah ei ei oska 6elda

Mittetulundustihingud

Eraisikud

Mitteformaalsed noortegrupid

Opilasesindus

Noortevolikogu (-parlament)

Noorteiihingud

N15A. Kes vaatab neid projekte labi ja teeb rahastamise osas kohalikule
omavalitsusele ettepanekud?

Palun valige koik sobilikud variandid:

Volikogu sotsiaal-, haridus- v6i kultuurikomisjon

Volikogu voi valla/linnavalitsuse juurde moodustatud noortekomisjon
Soltumatu noorte osaluskogu voi esinduskogu

Kohaliku omavalitsuse struktuuri juurde kuuluv ekspertkogu

Muu
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Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite '"Muu' kiisimusele 'N15A'
N15B. Kui valisite "Muu", tapsustage palun:

N16A. Kui tihti vaadatakse projekte 1abi?
Palun valige ainult iiks jargnevatest:
Kord aastas
Kaks korda aastas
Kolm korda aastas
Neli korda aastas
Vastavalt vajadusele
Muu

Ei oska delda

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Muu' kiisimusele 'N16A’
N16B. Kui valisite "Muu", tapsustage palun:

N17. Kui suur oli iihekordsetele noorsooprojektidele eraldatud toetuste maht Teie
kohalikus omavalitsuse 2007. aasta eelarves?

Kirjutage, mitu krooni:

N18. Kirjutage, kui palju...

...oli organisatsioone, kes esitasid taotluse 2007. aastal?:
...0li toetust saanud organisatsioone 2007. aastal?:

..oli taotlusi kokku?:

...0li toetatud taotlusi?:
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N19. Milline oli projektide rahastamisotsuste puhul 2007. aastal taotluste mahu ja
olemasolevate rahaliste vahendite suhe?

Palun valige ainult liks jargnevatest:

Taotluste maht uletas olemasolevaid rahalisi vahendeid mitmekordselt

Taotluste maht oli veidi suurem olemasolevatest rahalistest vahenditest

Taotluste maht oli vordvaarne olemasolevate rahaliste vahenditega

Taotluste maht oli veidi vaiksem kui oli rahalisi vahendeid

Taotluste maht oli mitmekordselt vaiksem olemasolevatest rahalistest vahenditest

Ei oska oelda

N20. Kas Teie kohalik omavalitsus toetab rahaliselt piisitoetusega ka
mittetulundusiihinguid/sihtasutusi, mille pohitegevuseks on noorsoot66?

Jah Pole kindel Ei

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite ‘Jah' kiisimusele 'N20'
N21. Kui palju neid organisatsioone oli?

N22. Kui suur oli pusitoetuste maht Teie kohaliku omavalitsuse eelarves 2007. aastal?

Kirjutage, mitu krooni:

N23A. Kas Teie kohalikus omavalitsuses on vélja tootatud ja kinnitatud noorsootédga
tegelevate organisatsioonide, (s.h. noorteprogrammide, noorteprojektide) valla- voi
linnaeelarvest toetamise kriteeriumid?

Jah Pole kindel Ei

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Jah' klisimusele 'N23A'
N23B. Millised need kriteeriumid on?
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N24A. Kas Teie kohalik omavalitsus on saanud noorsoot66 objektide voi tegevuste
rahastamiseks vahendeid mujalt (nditeks projektikonkursid) viimase viie aasta I6ikes?

Palun valige koik sobilikud variandid:

Oleme saanud vahendeid siseriiklikel projektikonkursidel osaledes

Oleme saanud vahendeid Euroopa Liidu struktuurifondide kaudu

Oleme saanud vahendeid annetuse voi sponsorlusena eraisikutelt ja/vdi firmadelt

Muu

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Muu' kiisimusele 'N24A'
N24B. Kui valisite "Muu", tapsustage palun:

N25A. Kuidas on kajastatud noorsoot6o Teie kohaliku omavalitsuse arengukavas?
Palun valige ainult liks jargnevatest:
Noorsootd0 ei kajastu arengukavas
Noorsootd6 on arengukavas eraldi valja toodud
Noorsootd6 on 18imitud kultuuri, spordi, haridusega
Noorsootddl on oma arengukava
Muu

Ei oska oelda
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Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Muu' kiisimusele 'N25A’

N25B. Kui valisite "Muu", tapsustage palun:

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Noorsoot6 on arengukavas eraldi vélja
toodud' vbi ‘Noorsootdé on Iimitud kultuuri, spordi, haridusega' voi ‘Noorsootdél on oma

arengukava' voi 'Muu' kiisimusele 'N25A’

N26. Palun tooge vilja kuni 3 peamist noorsoot6o arendusobjekti ja/voi tegevust,

mis kajastub Teie kohaliku omavalitsuse arengukavas.

1.
2.
3.

N27. Kuidas Teie hindate linna- voi vallavalitsuse tilesandeid?
Mérkige oma arvamus funktsioonide kohta jargmiselt:

mitte-
oluline

Sotsiaalabi ja —teenuste korraldamine
Vanurite hoolekanne

Noorsootoo

Elamu- ja kommunaalmajandus
Veevarustus- ja kanalisatsioon

Heakord

Hariduse andmist munitsipaalkoolides
Koolieelsete lasteasutuste t60 korraldamine
Raamatukogude ja rahvamajade jt. toetamine
Territoriaalplaneerimine

Valla- ja linnasisene Uhistransport

Teede ja tanavate korrashoid

Teised seadustega pandud llesanded
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N28. Palun pdhjendage hinnangut noorsootdd olulisusele Teie kohalikus omavalitsuses
uldises valdkondade kontekstis:

N29. Milliseid probleeme néete noorsootdo rahastamisel oma linnas/vallas?

N30A. Kas Teie omavalitsus on eelnenud kolme aasta jooksul toetanud mitterahaliste
vahenditega noorteiihinguid/noorsoot66d teostavaid mittetulundusiihinguid?

Jah Pole kindel Ei

Vastake sellele kiisimusele ainult kui Te vastasite 'Jah' kiisimusele ‘'N30A'
N30B. Palun kirjeldage kuidas ja/voi milliste vahenditega on Teie omavalitsus
toetanud noortelihinguid/noorsootd6d teostavaid mittetulundusiihinguid?

Taname kiisitluses osalemise eest!
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