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ABSTRACT
Contracting out Social Servicesto Nonprofit Organisations.

The demand for socia services has been gradually growing. This has brought to the
public sector, a need to find new solutions how to cover the demands of the society in
the realm of limited resources. One of the popular tools for this has been contracting
out social services to private nonprofit entities. As this policy trend has also received
popular support in Estonia, there is now time to assess the experiences of other
countries and try to customize them with our circumstances in order to avoid the
aready made mistakes. Yet this has to be done carefully, considering their historical
traditions and conditions in which this policy has developed. Also as contracting as a
tool has already embedded itself in our local governments toolkit, there is now time to
assess as well, how the practice of contracting has been serving its purposes so far.
The main aim of this paper is to analyze the practice of contracting out social services
in Estonian local governments (Tallinn, Tartu and Parnu) and to define the main
problems. The results reflect the impacts contracting has had on the social services
and on nonprofits.
Main findings of this paper are following:
The shortcomings that have emerged in local governments contracting practices are:

the absence of regulations and standards;

the usage of short contracts,

concentrating on the process of contracting rather than on outcomes;

lack of unified coordination and monitoring systems;

orientation on price-competition;

lack of attention on how to further develop the social services.

The main objectives of local government to contract out services have been cost-
effectiveness and reduction of administrative burden.

The author’s position is, that the current practice is not efficient in achieving the
objectives of not only the government sector but as well the objectives of how to

provide citizens with good social services.



SISSEJUHATUS

Sotsiaalteenuste ndudluse jérkjarguline suurenemine on toonud endaga kaasa vajaduse
votta kasutusele uusi mudeleid teenuste pakkumisel. Sellega seoses on avalikus
sektoris  jarjest enam tdhelepanu podordunud eraettevBtiuse  komponentide
rakendamisele sotsiaalteenuste osutamisel, et vastata elanike kasvavatele vgjadustele
piiratud eelarvemahu juures. Uhe eelarve koormuse vahendamise v&imalusena
néhakse sotsiaalteenuste delegeerimist era- ja kolmanda sktori organisatsioonidele.
Sellist lahendust on nii Euroopas kui teistel mandritel toimunud haldusreformide
kédigus vaga laiaddaselt kasutatud. Teiste riikide kogemustest |dhtudes tuleb aga
kindlasti arvestada, et erinevate ideoloogiliste traditsioonidega riikides on
delegeerimise poliitilised eeltingimused ja eesmargid erinevad. Seetdttu e ole
voimalik Uks-Uhele laiendada Uhtki reformi kohalikesse oludesse ilma, et eelnevalt
anal tiusitaks nende reformide tekkepdhjuseid ja eesmérke.

TG0 teoreetilise osa esimene peatiikk annab Ulevaate nendest eeltingimustest, mis on
olnud kolme erineva ideoloogilise taustaga heaolureziimi puhul sotsiaalteenuste
osutamise mittetul undussektorisse kanaliseerimise pohjuseks. Arutletakse, millised on
olnud need Uhiskondlikud muudatused, mis on amdnud tbuke avaliku ja
mittetulundussektori partnerlussuhete tekkeks ning tinginud
mittetulundusorganisatsioonide Uha ulatusikuma kaasamise avaike teenuste
osutamisse ning millised poliitilised alused selliseks koostodsuheteks on loodud.

To6 teine peatikk tutvustab peamiseid avalike ja mittetulundussektori
partnerlussuhte tekkimise teooriaid, nende suhete eeliseid ja puuduseid, millised on
kahe sektori ndrkused ja milliseid teineteist tdiendavaid tugevusi partnerlussuhe voib
luua.

Kolmas, ja viimane teoreetilise osa peatikk, kasitleb teenuste delegeerimist kui
vahendit mittetulundussektorit kaasates Uletada avaliku sektori  puudujdéke.
Késitletakse delegeerimise mgjusid teenusele ja Uhingutele. Samuti seda, millised on
sotsiaalteenuste eriparad vorrel des teiste delegeeritavate avalike teenustega.
Bakalaureusettd eesmérgiks on uurida senise praktika alusel sotsiaalteenuste
mittetulundussektorile  delegeerimise  toimimist ja  jétkusuutlikkust — Eesti
omavalitsusiiksustes, tuua valja peamised probleemid.

Pastitatud uurimusiilesannetega plitakse leida vastust jargmistele kiisimustele:



1 Milline on sotsiaalteenuste mittetulundusiihingutele  (edaspidi  MTU)
delegeerimise senine praktika Eesti omavalitsustes?
2. Millised on omavalitsuse eesmargid sotsiaalteenuste del egeerimisel ?

3. Millised on del egeerimise peamised probleemid ja kaasnevad mdjud?

Senised antud valdkonda puudutavad uurimused Eestis on anallitisinud delegeerimist
Uldisemalt avalike teenuste I0ikes (Ets 2003), sealjuures juriidilisest aspektist
lahtuvalt (Aaviksoo 2000, Merusk 2000) vOi késiraamatu vormis (Altnurme 2002).
Kéesolev t60 keskendub eraldi sotsiadteenuste delegeerimise problemaatikale,
puides vajatuua selle valdkonna teenuste hankeprotsesside eriparasid.

Uurimusto6 peaks reflekteerima senise delegeerimise praktika tulemusi ja m&ju ning
voimaldama koostada soovitus olemasoleva delegeerimispraktika paremaks
muutmiseks.

TO6 autor tanab oma juhendagjat Juri Kore't abistavate soovituste eest ning koiki

uurimuses osalenud omavalitsuste sotsi aal spetsialiste ja mittetulundustihingute juhte .



1 HEAOLURIIGI KRIITSJA KOLMANDA SEKTORI
OSAKAALU SUURENEMINE

Saamaks paremat Ulevaadet mittetulundussektori (edaspidi MTYS) ja avaliku sektori
partnerluse problemaatikast, tuleks vaatluse ala votta selle partnerlussuhte
tekkimisele ja arengule tBuke andnud Uhiskondlikud protsessid: majanduslikud,
sotsiadlsed ja tehnoloogilised muudatused, mis kokkuvdttes viisd nn “heaolu
konsensuse” lagunemiseni ning kutsusid esile Uhiskondlike probleemide
lahendustegevuste fundamentaalse Umbermdtestamise. Need muudatused toid esile
avaliku sektori ebatdhususe Uhiskondlike probleemidega tegelemisel, sundides
enamikke heaoluriike ette votma ulatuslikke reforme, mille tuumaks on valitsussektori
tegevusulatuse vdhendamise korval ka selle vormiline muutumine valitsusvéliste
sektorite kaasamise teel. Kéesoleva peattiki eesmérk on anda teoreetiline Ulevaade
MTS organisatsioonidest heaoluriigi muutuste kontekstis, potrates téhelepanu
nendele arengutele, mis on selle sektori institutsioonid toonud poliitiliste debattide
keskpunkti avalike teenuste osutajatena

1.1 Heaoluriigi kriis pohjused
Heaoluriigi  kriis pdhjuste analtiismisele on plhendatud hulgaliselt uurimus.

Tulemused jagunevad pohiliselt kahte leeri.

Uhelt poolt on pdhjuseks toodud Uldine majanduslangus ja riikide finantsraskused.
Pealeshjgargsete aastate majanduskasv andis teed sotsiaalprogrammide Kkiireks
arenguks, tuginedes vaadetele, et riik on kohustatud téitma turumaandust
tasakaalustavat rolli ning leevendama kdiki turujéudude pohjustatud ebavordsuse
ilminguid Uhiskonnas. Stagnatsiooniperioodi algusega 1970-ndatel ning 1980-ndate
modnaperioodiga kaasnenud valitsuste tuludebaas vahenemine tekitas tohutu surve
kulutuste ohjamiseks (Rekart 1993).

Teisalt on kriis pdhjuseid omistatud slgavamatele Uhiskondlikele arengutele.
Heaolureziimide Uhisjooneks on peetud agaolu, et need kujunesid valja industriaalse
dhiskonnakorra  gastul  ning seega peegeldavad  enamikel  juhtudel
industriaal tihiskonnale omaseid sotsiaalseid vgjadus (Pierson 1999)

Industriaalselt tihiskonnakorralduselt post-industriaalsesse gjastusse Uleminekuga on

heaolureziimid sattunud nii vaispidiste (ndit. majanduslik globaliseerumine) kui



sisemiste survete alla (Anheier 2003, Pierson 1999). Sealjuures MTS osatdhtsuse
kasvu taga on eelkdige olnud sisemised surved, millest Pierson (1999) on toonud
vdja neli peamist, mida post-industrialism on kill erineva mééral, kuid siski
koikides heaolureziimides pdhjustanud:

1) Deindustralisserumine ning toohGive suurenemine  teenindussektoris.
Teenindussektor on hakanud majanduses domineerima. Kuna teenused on uldjoontes
vaiksema tootlikkusega kui toostus, ollakse siimitsi nn  teenindusmajanduse
trilemmaga, milles eesmark suurendada t6dga hdivatute arvu, tasakaalustada
erinevused sissetulekutes ning eelarve piiramine on sattumas (ha suuremasse

vastuollu.

2) Rahvastiku vananemine. Nimetatud demograafiline surve esineb koikides
heaoluriikides ning ndhakse ette selle dramaatilist suurenemist. Fiskaalne mdju soltub
vastavalt iga riigi valitsuse poolt hoolekandele pandud kohustustest ehk teisisonu
heaolureziimist.

3) Muutused kodumajapidamistes tulenevalt naiste suuremast toohdivest, |ahutuste
arvu kasvust ja Uks kvanemaga majapidamiste arvu kasvust ning leibkondade liikmete
arvu vahenemisest. Kodumajapidamiste |16henemise tendents omab sotsiaalpoliitika
seisukohast olulist téhendust, kuna selle pohja voib eeldada, et moderniseerumine
hakkab ka edaspidi véahendama kodumajapidamiste vBimekust laste eest hoolitsemisel
ning omastehooldel, tekitades sellega Uha teravamalt vaadust riiklike, era VvOoi

mittetul undusorgani satsioonide (edaspidi MTU) teenuste mahu suurendamise jarele.

4) Hoolekandeprogrammidesse sisseprogrammeeritud osasagjate arvu kasv ning

teenuste/toetuste mahu ja taseme suurenemine.

Traditsioonilise heaoluriigi kdige silmatorkavam puudujd@k on tulenenud vahesest
tahelepanust mittetulunduslikele organisatsioonidele. Enamik sotsiaalteadlaseid on
jaotanud hesoluthiskonna riigi, turu ja leitbkonna mdjusfédrideks ning paljuski
ignoreerinud mittetulundussektori panust (Salomon & Anheier 1997, Pierson 1999).



1.2 Heaoluriigi moder niseer umine — p6or dumine mittetulundus-

sektori poole

Kui heaoluriigi kriisi phjuste osas ollakse paljuski erinevatel seisukohtadel, siis
siimptomite osas on méarkimisvaarne konsensus. Kirjanduses on esile tdusnud kolm
siimptomit (Baldock 1989):
1. fiskaalne rahastamise kriis — hoolekande sisteemid on muutunud liiga
kulukaks riigi tulubaasile;
2. tulemuslikkuse kriis — heaoluprogrammid e saavuta rahuldatavaid lahendusi
probleemidele, mida nad on loodud |ahendama;
3. legitiimsuse kriis— tulenevalt esimesest kahest siimptomist on toetus riiklikele
programmidele ja tegevustele vahenenud.

Samas on poolehoid heaoluriigile sdilinud peaaegu kbikjal ning ka kriitikud on
sunnitud leppima poliitilise reaalsusega, et sotsiaalkaitse on jétkuvalt populaarne.
Radikaalsema heaoluriigi  kontseptsioonide moderniseerimise suhtes on enamikes
riikides valdav vastuseis, samal gal on kindel fiskaasete survete Uha kasvav mdju
(Rekart 1993, Pierson 1999). Selle tulemusena on mitmetes riikides hakatud
kujundama aternatiivsemaid strateegiaid sotsiaalkaitse programmide tdhustamiseks.
Kuigi erinevad ideoloogilised suunad on jéénud erimeelsustele nimetatud eesméargi
saavutamise meetodites, toetatakse Uksmeelselt MTS rolli kasvu probleemide
lahendamise tegevuses. Selle konvergentsuse tivi kasvab vélja siiski vaga erinevatest
alustest ning omab sBltuvalt reziimist erinevat rakenduslikku tdhendust (Rekart 1993).

Liberaal setele ideol oogiatel e tuginevad heaoluriigid

Liberadlseid heaolureziime kirjeldades rohutatakse nende turul  pdhinevat
sotsiaalkindlustussiisteemi  ning sissetulekute testi kasutamist toetuste jagamise
alusena. Universaalsete toetuste tase on tagasihoidlik ning hoolekanne on suures osas
suunatud vaesuse leevendamisele. Sealjuures on osutatavad teenused ja toetused
piiratud ning stigmatiseerivad, kuna mudel seab eelduseks, et kdrgem toetuse maar
vahendab kodanike vastutuse votmist endaga toimetulemisel (Cochrane et al. 2001).
PShjustatuna osaliselt heaoluriigi puudulikkusest vastata sotsiaalkaitse vajadustele, on
erasektor sotsiaalteenuste osutamisel aktiivsem. Ka on toetus avaliku sektori poolsele
sotsiadteenuste osutamisele teatavate reservatsioonidega - sSissetulekute testile
tuginemine on elanikkonna jaotanud hoolekandest osasagjateks ja maksumak sjateks,



mistttu sotsiaalhoolekande toetusgrupp on suhteliselt véike. Lisaks vahendab
erasektori loodud (ning tihti riigi subsideeritud) alternatiivide olemasolu soltuvust
avaliku sektori teenusepakkumisest (Pierson 1999).

50-ndate 60-ndate kasvuperiood soodustas liberaalsetes rezZiimides riikliku
hoolekande laienemist. Maanduslanguse tingimustes muutusid mdjukamaks
vabaturumagjanduse filosoofiad, sealhulgas neo-liberdlistlikud ideoloogiad, mis
hoolekandele pandavate ootuste kasvu on pidanud sotsiaalselt ja poliitiliselt
destabiliseerivaks (Clarke 2001).

Neo-liberaadne riigimudel rganeb minimaase riigi  kontseptsioonile, mille

pohimétteid on Georg ja Wilding (1984) kirjeldanud jargnevalt:

paljud tegevused, mida viib 1&bi ja korraldab valitsus, oleksid efektiivsemad

l&bi viiduna eraisikute poolt;

eraisikud, vabastatuna riigipoolsest sekkumisest ning omades vajalikku

gjendit, hoogustavad majanduse arenguit;

paljud nn sotsiaalsed probleemid, mida arvatakse olevat thiskonna tekitatud,
tekivad tegelikult individuaalsetel pohjustel. Seega peaks lahendus neile
probleemidele baseeruma individuaalsel vastutusel ja valikul, mitte valitsuse
poliitikatel;

probleemide pdhjuste omistamine thiskondlikele teguritele véhendab indiviidi
vastutuse votmist, mis on aga terve Uhiskonna aluseks (Rekart 1993).

Mittetulundussektori roll. Liberaalset heaoluriigi mudelit on seostatud ka vordlemis
suure MTS olemasoluga (Anheler 2003). Neo-liberaalide riigi minimaalse
vahelesegamise idee loob sektori arenguks veelgi paremad vdimalused, kéasitades
MTU-d olulise vahendina inimestevahelise solidaarsuse loomisel. MTU-de tekke
kasvu peetakse soovitavaks, samal ga ollakse seisukohal, et nende tegevus on
efektiivseem kui riik selledle vahele e sega (Giddens 1999). Sellest ldhtuvalt on
finantseerimine jéetud suuresti MTU-de endi hooleks. Riigi osa kolmanda sektori
arendamisel seisneb pdhiliselt kahes punktis (Joost 2001):

1. Seadusandluse kaudu soodustab riik annetuste tegemist, nii annetused Kui

mittetulundusiihingute tegevus tervikuna saavad olulisi maksusoodustusi;



2. Mittetulundusiihingutel lastakse tegel eda majandustegevusega.

Tulenevalt sellest, et MTU-d toetuvad vahem avaliku sektori maksetele, on surve
otsida lisasissetulekuid erasektorist. Uurijad seostavad seda MTS suundumusega
kommertsialiseerumise poole: Uhelt poolt liiguvad tulundusorganisatsioonid MTS
aladele, teisalt votab MTS omakorda omaks turuideoloogiad (Anheier 2003).

Sotsiaaldemokr aatlikel e ideol oogiatel e tuginevad heaoluriigid

Vahetult pérast sdda jagasid paljude maade sotsiaaldemokraadid Usna sarnaseid
vaateid. Giddens (1999) onneid uldistades kirjeldanud jargnevalt:

tugev valitsuse kohalolu nii maanduses kui teistes Uhiskonna sektorites on
normaalne ja soovitav, kuna demokraatlikus Uhiskonnas esindab avalik vGim
kollektiivset tahet;

riigil on kohustus pakkuda neid avalikke hiivesid, millega turg ei suuda varustada,
vOi midaturg vaid osaliselt suudab anda;

riik peab sekkuma iga kord, kui Uksikisikud pole Ukskdik millistel pdhjustel
suutelised enda eest hoolitsema;

vabatahtlikud Uhendused teevad riiklike sotsiaalteenuste osutgjatega vorreldes
rohkem halba kui head, on ebaprofessionaalsed, ekslikud ja Uleolevad nende suhtes,
kellega nad tegelevad.

Mitmed iseloomulikud jooned on kujundanud kdllaltki tugeva poolehoiu heaoluriigi
sotsiaalkaitseslisteemide sdilimiseks. ametitihingute mdjukus, naiste kdrge t6ohdive
(sealjuures sotsiaalteenuste osutamisega seonduvatel tookohtadel), majapidamiste
sOltumine avalikust sektorist 18bi otseste t6osuhete vOi 18bi avalike teenuste
kasutamise (Pierson 1999).

Sotsiaaldemokraatide poliitika Umberkujundamiseks andis suure tduke kommunismi
ja sotsiaismi kokkuvarisemine 80-ndate 16pus, samuti heaolulihiskonna ning sellele
jargnenud neoliberaistliku poliitika ebadnnestumine. Vasakpoolsete vaadete
uuenduskuuri kéigus kerkis esile filosoofia, mis pulab leida keskset kurss kahe
labikukkunud ideoloogia, sotsialismi ja turufundamentalismi vahel. Filosoofia, mida
teatakse laiemalt Kolmanda Tee nimetuse all (Giddens 1999).
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Mittetulundussektori roll. Sotsiaaldemokraatlikus mudelis on teenuseid osutavatele
MTU-dele jaetav tegutsemisruum olnud kllaltki piiratud, avalik konsensus toetab
jatkuvalt riigipoolsete teenuste osutamist. M TU-de osalus teenuste osutamisel, kuigi
nditamas kasvutendentsi, toimub n6 &irealadel ning enamasti tihedas koost6os
riigiadministratsiooniga (Anheier 2003).

Kolmanda Tee ideoloogia mojutused on loonud eelduse MTS-i senisest aktiivsemale
kaasamisele. Selgeim poliitiline véljendus kolmanda sektori ja avaliku sektori
vahelisest koostoost Kolmanda Tee ideoloogia raames on Uldiselt liberaalse reziimi
esindgjaks loetud riigis, Suurbritannias, loodud koosttéokokkulepped (Compact), mille
Uldine platform p&hineb neljal printsiibil (ibid.):

1) iseseisev MTS, mis tegutseb omaenda agenda alusel, edendab Uhiskonda;

2) avalikul- ja kolmandal sektoril on sotsiaalteenuste osutamisel teineteist téiendavad

rollid;
3) avaliku sektori ja MTS-i koostdo loob lisavaartuseid;

4) avaliku sektori ja MTS-i kohustused ja vaartushinnangud avalike huvide suhtes on
sarnased.

Korporatiivsetel eideol oogiatel e tuginevad heaolurezimid
Ko&ige enam esiletbusvad jooned korporatiivsetes heaoluriikides sisaldavad jargmisi
elemente (Esping-Andersen 2003):

sotsiaalsed garantiid piirduvad nn negatiivsete riskide katmisega, Gigustatud
isikute ring on Kitsas, rohk on sissetulekute testil pohineval sotsiaalkaitsel;

toosuhtekeskne sotsiaalkindlustussisteem  taastoodab staatusest tulenevaid
erinevusi;

subsidiaarsusprintsiip, mis peegeldab vaadet, et perekond on esmaseks
abipakkujaks. Lisaks delegeeritakse administratiivne vastutus ning otsuste tegemise

Oigused madalamale voimalikule tasandile. Sellega méératletakse Uhtlasi ka MTS-i
prioriteetsus teenuste pakkujana avaliku sektori teenuste suhtes (Anheier 2003).

Mittetulundussektori roll. Korporatiivses mudelis on poliitiline  keskkond
stimuleerinud MTS-i kasvu (Bode 2003). Riik on olnud gendatud leidma MTS-ga
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Uhtseid eesmérke ja hoiab MTU-sid teadlikult alal oma joupingutustes siilitada
sotsi aal sete votmegruppide toetus ning samas tahtes ennetada radikaal semaid nbudeid
sotsiaal kindlustussiisteemile (Anheier 2003). Korporatiivses siisteemis on MTU-del
teenuste osutamisel olnud suur roll, sealjuures finantseerimine on olnud riigi Glesanne
(Bode 2003, Burger & Veldheer 2001).

Heaoluriigi rekonstrueerimisega on MTU-d korporatiivsetes reziimides sattunud aga
surve alla. Kulutuste piiramine avalikus sektoris on vahendanud valitsuse toetuseid ka
MTU-dele ning karmistanud toetustingimusi. MTU-d on hakanud otsima muid
finantseerimisallikaid, enamasti erasektorist. Seega on valitsuse poliitikate muutuste
tagaj arjeks tendents suurendada M TS kommertsialiseerumist (Anheier 2003).

Anheler (2003) on avaldanud arvamust, et seoses suureneva survega riigieelarvele
muutub ka subsidiaarsusprintsiibi  rakendumine edaspidi paindlikumaks, mille
tulemusena rhkub subsidiaarsuse fookus teenuse osutgjalt tarbijale, millega tuuakse
muidu rigiidsesse korporatiivsesse reziimi sisse turuelemendid. On tBendoline, et
MTS hakkab tulevikus toetuma senisest enam lilkmemaksudel e ja teenustasudel e.

Anheier’i (2003) arvates viitab fakt, et Kolmanda Tee ja neoliberaalide |&henemised
thtmoodi hélmavad ootuseid kolmanda sektori osaluse suurenemise suhtes,
pohimdtteliselt agaolule, et kolmanda sektori kasvav poliitiline ja majanduslik
osatéhtsus on tekkinud moneti iseseisevamalt “uute poliitikate” suhtes - osana
fundamentaalsematest muudatustest, mis postindustriaalses Uhiskonnas aset on
leidmas.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et heaolureZiimid on surve alla sattudes hakanud Uha enam
teineteisele sarnanema: Uhtviis otsitakse kulutustega toimetulemiseks alternatiive
erasektori teenuspakkujatelt, mille tulemusena on kdigis kolmes reZiimis hakanud

toimuma kolmanda sektori nihkumine turumajarduslike ideoloogiate suunas.

12



2 MITTETULUNDUS JA AVALIKUSEKTORI
PARTNERLUSSUHETE TEOREETILINE
ULEVAADE

MTS-i osakaalu suurendamisel teenuste osutamise juures on oluline poorata
tdhelepanu teooriatele, mis aitavad moista selle sektori tekkepShjuseid ja millele
tuginevad avaliku sektori ja MTS-i vahelise koost6o tekke seletused. Kéesoleva too
kontekstis aitavad need teooriad valgust heita teenuste MTS- e delegeerimise eelistele
japuudustele.

2.1 Avaliku sektori puudujaégid teenuste osutamisel

Kusimusele, miks on avalikus sektoris tekkinud vajadus partnerluse jérele MTS-ga,
on puldnud seletust pakkuda mitmed teooriad (Weisbrod 1988, Hansmann, 1987),
mis enamasti on koostéd pohjuste anallitisimisel |ahtunud eeldusest, et MTS on
tekkinud vastusena erinevatele puudijsékidele thiskonnaglu korralduses. MTU-de
tegevusvaldkonnad osutavad riigipoolsetele teenuste osutamise lUnkadele, uute

sotsiaal sete vgjaduste ja marginaliseeritud gruppidele olemasolule thiskonnas.

Eelpooltoodud seletusele leidub ka kriitikuid (Lohmann 1989, Salomon 1995) ning
alljargnevas Ulevaates on toodud ka peamised vastuvéited sellele |1&henemisele.

Turu/valitsuse torgete teooria. EsSimene laiemalt tuntud teooria, mis seletab MTS-i
olemasolu pdhjuseid, on nn turu ja valitsuse térgete teooria. Nimetatud teooria viitab
era- ja avaliku sektori piiratusele avalike kaupade osutgjatena. Avalikud kaubad on
hived ja teenused nagu puhas 6hk voi riigikaitse, millest saavad osa koik, vaatamata
sellele, kas nad on selle eest maksnud vOi mitte. Jattes nende hivede osutamise
erasektori hooleks, langeb pakkumine vaga madalale, kuna vahesed tarbijad on ndus
vabatahtlikult maksma hivede eest, mida nad vOiksid tarbida ka tasuta. Madaa
turundudluse korral toodavad ettevotjad neid hivesid vdhem kui inimesed
tegelikkuses vagavad ja sooviksid. Sellele néhtusele viidatakse enamasti  kui
“priisditja’  probleemile ning on  pohiliseks  valitsussektori  olemasolu
majandusteoreetiliseks pdhjenduseks, kuna valitsus on v@imeline Uletama turu
ebadnnestumise tagajarjed, kogudes inimestelt makse avalike kaupade tootmiseks
(Weisbrod, 1988).
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Samas ka valitsusel on teatud loomuomased piirangud avalike kaupade tootjana.
Douglas (1987), Weisbrod (1998) ja Young (1998) eristavad jargmisi avaliku sektori
piirangute pohjuseid:

“kategoriaalne piirang” tuleneb valitsuse kohustusest osutada teenuseid ja htivesid
universaalsel ja Uhtsel alusel. Demokraatlikus Uhiskonnas toodab sektor vaid neid
avalikke kaupu ja sellises mahus, millel on enamuse toetus. See tdhendab ndudluse
rahuldamata jatmist vahemuses oleva segmendi jaoks Uhiskonnast. Siit jareldub, et
vgadus MTS-i jarele tuleneb vaadusest rahuldada selle véahemuses oleva osa

nbudlust avalike kaupade jarele. Mida mitmepalgelisem on Uhiskond, seda
ulatuslikum on téendoliselt MTS.

“galise perspektiivi piirang” viitab avaliku sektori ametnike suhteliselt 1Uhikesele
ametisoleku gale ning sellest tulenevalt fokuseeritusele lUhigjaistele tulemustele ja

probleemidele.

“teadmiste piirang” osutab asjaolule, et avalik sektor on Ulesehitatud suhteliselt
monoliitsel ja hierarhilisel moel ning seetdttu e ole suuteline genereerima kogu

avalike kiisimuste otsustamiseks vajaminevat informatsiooni, ideesid ja uuringuid.

“Suuruse piirang” peegeldab vaadet, et valitsusasutused on tavakodaniku jaoks
heidutavalt suured. Sellest tingitult on vaadus nn vahendusinstitutsiooni jérele

valitsusasutuste ja kodanikkonna vahele.

Lepinguliste torgete teooria. Teine aspekt turutdrgete teooriast pohjendab MTS-i
olemasolu “informatsiooni asimmeetriast” 1dhtuvalt (Y oung 1998). Hansmann (1987)
on nimetanud seda “lepinguliste tbrgete teooriaks’ (“contract failure’), mille
keskseks teesiks on, et kuivord mdnede teenuste puhul on teenuse ostja ja tarbija
erinevad iskud (nditeks vanurite hooldus), siis turumehhanismid, mis p&hinevad
kliertide vabal ja informeeritud valikul, e toimi. Olukorras, kus ostja & ole teenuse
subjekt, on kasumit voimalik saada katarbija rahulolule sisulist tdhelepanu potramata
ja seetdttu peetakse voimalikuks, et tulundustihingutel voib tekkida kiusatuts ostja
usaldust reeta. Mittetulunduslik vorm pakub ostjale kindlustunnet, et osutatud
teenused vastavad nii kvaliteedilt kui kvantiteedilt teatud standarditele. Ben-Ner
(1987) digustab seda vaidet asjaoluga, et MTU-de kliendid mangivad organisatsiooni

juhtimise juures enamasti olulisemat rolli, kui nad mangivad naiteks tulundustihingute
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juhatustes. Resultaadiks on suurem kontroll teenuse tarbijate poolt, millega Uletatakse

informatsiooni astimmesetria.

Torgete teooria kriitika. Salomoni (1995) arvates el saa aga valitsuse torgete teooria
alusdl modista koostood valitsuse ja MTS-i vahel. Kui sektorit ndhakse valitsuse
asetéitjana teenuste ja htivede osutamisel, mille tootmist enamus Uhiskonnast e soovi
toetada, siis e née Salomon teoreetilist pdhjendust, miks peaks valitsus MTU-d
toetama. Vastupidi, selle teooria kohaselt, kui MTU osutab teenuseid, mida valitsus
on ndus toetama, on ta lanud vastuollu teooriaga oma olemasolu vaalikkusest ja
eesmargist.

Salomon (1995) pddrab Umber ka turutdrgete teooria, pidades esmaseks turutdrgete
vastureaktsiooni mehhanismiks pigem MTU-d. Tema turutbrgete teooria
reformulatsiooni keskseks véiteks on, et avaliku sektori avalike teenuste puudujaékide
kbrvaldamiseks vaaminevate tegevustega seotud tehingukulud on tunduvalt
kdrgemad kui MTS-i mobiliseerimise kulud. Valitsuse probleemide lahendamise
tegevusele peab eelnema enamuse poolehoiu saavutamine, seaduste vastuvotmine,
avalike teenistujate informeerimine, programmide t60sse viimine jpm. Seega on
tdendoline, et mittetulundusiihingud reageerivad eeldatavatele turutbrgetele varem
ning valitsusasutused astuvad tegevusse juhul, kui MTS-i vahendid on osutunud
ebapiisavateks. Sealjuures suudab selline turutbrgete teooriate reformuleerimine
Salomoni véitel paremini selgust tuua valitsussektori ja MTS ulatuslike sidemete
olemasolu pOhjustesse. Samamoodi e pdhjenda ka lepinguliste tdrgete teooria
Salomoni arvates MTS vajalikkust, kuivord ka avalikku sektorisse kuuluvatel
asutustel e ole pdhjust ostja usaldust reeta.

“Torgete teooria’ kriitikud on seisukohal, et MTS-i vajalikkust ei ole véimalik nende
teooriate kaudu lahti mdtestada, kuivord téhelepanu piirdub vaid teiste sektorite
institutsioonide puudujaékidega ning ignoreeritakse MTS-i eksistents keskseid
vaartuseld ja panust. Lohmann (1989) on arvamusel, et torgete teooriad tuleks
taielikult korvale heita, pidades neid tegelikkust moonutavaks, eesmérgiga muuta
MTS-i ralli ja kéitumist konformseks majandusteooriatega: “ Torgete teooriad Utlevad
meile rohkem, misMTS ei ole, kui mistaon” (Lohmann 1989:197)
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2.2 Mittetulundussektori puudujdagid teenuste osutamisel

MTS-1 on sotsiaalteenuste osutajana mitmeid loomuomaseid nérkuseid, mida on
kasitletud mitmetes uuringutes (Kramer 1994, Salomon 1995, Weisbrod 1988).
Allpool on toodud Salomoni (1995) poolt kirjeldatud MTS-i puudused, mis on

tinginud vaaduse avaliku sektori poolse reguleerimise jéarele:

1) ebapiisavus — MTU-d on sageli vaga piiratud vdimega vajaliku ressursitaseme
saavutamisel. Osalt on see avalike teenuste osutamisele loomupérase “priisditja’
probleemi peegeldus: kuni teenuste osutamine on taielikult sdltuma pandud
vabatahtlike annetuste stisteemist, on téendoline, et kogutud ressursse tekib vahemal
maaral, kui thiskond optimaal seks peab;

2) partikularism - MTU kalduvus keskenduda vaid kindlatele (ihiskonna gruppidele.
Antud torget voib vaadelda ka, kui Uhte MTS-i tugevust ning mdnede teooriate
kohaselt isegi kui Uht sektori olemasolu p&hiprintsiipi. Kuid nérkusena on siinjuures
hakatud tdheldama tendents, et MTU-d kalduvad sihtgruppideks valima no
kergemaid juhtumeid, j&ttes raskemad avalike institutsioonide hooleks. Lisaks sellele,
et selline kéitumine jétab |Gnki hoolekandega kaetusesse, vOib see tekitada ka teenuste
dublitseerimise. Uldtulemusena Uletab teatud sihtgruppe teenindavate Uhingute arv

optimaal se vgjaduse, vahendades koguefektiivsust.

3) paternalism - tendents koondada enamus voOimust kogukonna vajaduste
defineerimisel nende kétte, kelle kdes on enam ressursse, peegeldades nende eelistusi
abi jagamisdl;
4) amatérism - amatoorlik |d8henemine probleemidega tegelemisel (vabatahtlike
kasutamine).

Méarkimisvaarne on agaolu, e¢ MTS-i nOrkused vastavad hasti avaliku sektori
tugevustele ja vastupidi, mistottu laiaulatusik koosttéd kahe sektori vahel tundub
olevat loogiline ja pdhjendatud kompromiss (Salomon 1995).
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3 SOTSIAALTEENUSTE LEPINGULINE
DELEGEERIMINE MITTETULUNDUSUHINGUTELE

Teenuste delegeerimise kasutuselevotuga on riik jd8nud rohkem no voimaluste looja
rolli, sedam®dda, kuidas teenuste rahastamine ja pakkumine on teineteisest
administratiivselt lahutatud. Avalik sektor on siiski jdanud vastutavaks nii poliitiliste
programmide ja suundade véljatbotamise, planeerimise, finantseerimise,
reguleerimise, jarelvalve ja auditeerimise osas. MTS pakkujana on Uha enam kasutust
leidnud teenuste klientideni viimisel. See aga téhendab, et osana avalike teenuste
osutamise slsteemist on MTS sagedamini riigi aseaine. Selle asemel, et téita oma
traditsioonilist rolli alternatiivide pakkujana, taendgana. Mitmed teoreetikud on
viidanud agaolule, et delegeerimine on tegelikkuses véimaldanud heaoluriigil plisima
jéada olukorras, kus see on olnud rinnakuobjektiks majanduslanguse tingimustes.
Delegeerimise kasutuse hoogustumist, koos Uha suurenevate ootustega MTS-i
panustamise suhtes, saab vaadelda kui heaoluriigi kriis dht véjundit. Selle
tulemusena hakkasid kaheksakimnendatel esile kerkima mitmed uued poliitikad —
detsentraliseerimine, deinstitutsionaliseerimine, dereguleerimine jne. Selle kdige
theks kindlaks tulemuseks on olnud kestev sektoritevaheliste joonte hagustumine,
nende teineteisest sdltuvaks muutumine ja vastastikune pdimumine. Kuigi MTS ja
avaliku sektori vahel on kujunenud vdja uued rollid ja suhted, puuduvad siiani
kontseptsioonid, mudelid, uurimusparadigmad ja andmed, mis aitaksid seda poliitikat
juhtida (Kramer 1994).

3.1 Sotsiaalteenuste delegeerimise problemaatika

Sotsiaalteenuste osutamine turukonkurentsi reeglite alusel. Sotsiaalteenuste
lepingulise delegeerimise protsessi on uuritud nii kontseptuaalselt kui empiiriliselt,
erilist téhelepanu on segjuures podratud konkurentsi probleemistikule (Savas 2002,
DeHoog & Sadomon 2002). Savas (2002), kes on uurinud kuidas toimub
sotsiadlteenuste delegeerimine New Yorgis, viitab oma uurimuses Kramerile ja
Grossmanile (1987), kes peamised artud teemat Umbritsevad kisimused on
sbnastanud jargnevalt: Millistel tingimustel on konkurentsi soodustamine vajalik? Kas
odavad pakkumised peaksid olema alati eelistatud? Kas MTU-sid peaks eelistama
tulundusorganisatsioonidele? Kas valitsusasutused peaksid nagema rohkem vaeva, et
toetada vaiksemaid M TU-sid, et nad suudaksid konkureerida?
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Savas ldbi DeHoog'i (2002) néeb probleemi laiemalt selles, kas ja millisel méaaral
esineb sotsiaalteenuste osutamise valdkonnas Uldse konkurentsi? DeHoog'i uurimuse
tulemustest ilmneb, et lepingu saamise nimel konkureerivaid Uhinguid on tegelikkuses

killaltki vahe. Viimast seostab DeHoog jargmiste teguritega:

1) puudub konkureerimise traditsioon, kuivord thingud, mis on loodud leevendama

sotsiaalseid vgjadusi, on oma tegevuses kllaltki eristunud, mitte rivaalitsevad,

2) esinevad arvukad sisenemise barjddrid — puudub valitsusepoolne ndudius uute

teenuste jarele, koormavad administratiivsed protseduurid;
3) formaalsed pakkumisprotseduurid ja hindamiskriteeriumid on puudulikud;

4) regioonist tulenevad piirangud — thing, millel on olemas rajatised, on regionaal selt

monopool ses olukorras.

Piiratud konkurentsi tulemusena sdilitavad otsuse tegijad rutiinselt eelnevaid
teenuseid ja lepinguid ning otsivad alternatiive vaid juhul, kui tekivad uued fondid
(Savas 2002).

Raskused hankeprotseduuride kehtestamisel tulenevalt sotsiaalteenuste eripéradest
Sotsiaalteenuste delegeerimise juures on mitmeid erilisi jooni, mis selle valdkonna

teenuste lahtiriigistamise muude valdkondadega vorrel des keerulisemaks muudavad:

1) kuna sotsiadteenused on suunatud puudustkannatavate isikute olukorra ja
ké&itumise muutmisele, on need teenused sageli killaltki komplekssed ning sisaldavad
mitmeid faktoreid, mis e alu kontrollile ja mille véjundeis e saa olla kindel.
Seetottu on teenuste osutamise tulemuslikkuse modtmisel raske kokkulepetele jouda
(DeHoog & Salomon 2002);

2) teenuste osutamine on enamasti vaga tédmahukas, mistéttu on kulude vahendamise
voimalused kallaltki piiratud (Kanter & Summers 1987);

3) teenuste osutamise juures puuduvad teenindatava klientuuri eripérast tulenevalt
automaatselt toimivad kontrollmehhanismid, mis viitaksid teenuse osutamisel
esinevatel e probleemidel e (klientidepool sed kaebused) (ibid.).

Sotsaalteenuste  delegeerimse  hankeprotsess  eristub  muude  valdkondade
hankeprotsessidest veel seelédbi, et konkureerivate pakkujate paljusus e ole siinjuures
el soovitav ega ka kasulik (Austin 2003, Savas 2002) Teenuste koordineerimist,
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pidevust ja koostood erinevate asutuste vahel nahakse hoolekandestisteemi oluliste
osadena ning nende sailimine nbuab teistsugust 18henemist, kui seda on thekordne
ostu-mulgi tehing. Seetdttu e peeta sotsiadteenuste delegeerimise juures Kuigi
oluliseks formaalsete hankereeglite hoolikat taitmist. Pigem soovitatakse teenuste
Uleandmisel kasutada labirégkimiste teel sblmitavaid lepinguid, kui konkurentsi
korras vdhempakkumiste teel Iepingupartnerite valimist (DeHoog & Solomon 2002).

3.2 Sotsiaalteenuste delegeerimise p6hjused

Kui avalik sektor on teinud otsuse teenuse lepinguliseks Uleandmiseks mdnele
valistsusvalisele thingule, siis on selle otsuse taga enamasti rida erinevaid eesmarke
ja pohjendusi. Pidades teenuste delegeerimist privatiseerimise moddukamaks
vormiks, ndhakse selles voimalust avaliku sektori kalliduse ja ebaefektiivsusega toime
tulemiseks. Monikord kasitletakse delegeerimist ka valikuvdimaluste optimeerimise ja
kodanikulhiskonna  kaasamise  vahendina ning  vdimalusena  pakkuda
spetsialiseeritumat innovatiivsemat teenust paindlikumal viisil ja kliendiléhedasemalt
(Kramer1994).

K&armann (1998)on sbnastanud viis pohilist avaliku sektori delegeerimise motiivi:

1. kulusaastlikkuse ja kvaliteediga seotud motiivid viitavad sellele, et lepingulise
delegeerimisega |loodetakse vahendada teenuste osutamisega seotud kulusid ja
parandada kvalitesti;

2. juhtimisstrateegiline motiiv on seotud pildiustega muuta avaliku haduse
funktsioneerimine tdhusamaks. Arvatakse, et lepinguline delegeerimine toob kaasa
organisatsiooni juhtimise korrastumise, maaratledes paremini iga instants rolli ja
vastutuse Lisaks toob teenuste delegeerimine ametnikele kaasa tdpsema info
teenuse olemuse kohta ning parema Ulevaate teenuse omahinnast. MTU vdib
omada mone teenuse valdkonnas spetsiifilis teadmisi voi kogemusi;

3. arenguga seotud moatiivid, traditsiooniliste lahendustega avalik sektor vaib teenuste
Uleandmisega saada varskeid arenguimpulsse innovaatiliste lahenduste néol;

4. finantsmajanduslikud motiivid - finantsvahendid investeerimiseks on piiratud,
mis loovad motiivi kaasata MTS-1 ressursse;

5. poliitilised motiivid on seotud omavalitsuste plldega védhendada teenuste
delegeerimise abil ametnike mdjuvdimu ning hoida avaliku sektori suurenemine
kontrolli all.
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Kramer (1994) on pidanud huvitavaks agaolu, et kui ideoloogiliselt valitseb nii
parem kui vasakpoolsete vaadete esindgjate vahel konsensus kasutamaks MTU-d
avaiku poliitika elluviimise, sis nende motivatsoon on Sinjuures erinev.
Parempoolsed ndevad Uhinguid kui kaitsevalli riikliku sekkumise vastu voi véhemalt
kui sellise sekkumise aternatiivi ja isegi aseainet. Vasakpoolsed vaatlevad Uhinguid
sageli aga nostalgilise pilguga kui véimalikku vahendit, mille abil vGiks taastuda

kadunud kogukonna tunne 18bi suurema Uihiskonna osaluse.

3.3 Sotsiaalteenuste delegeerimise kasulikkuse hindamine

3.3.1 Delegeerimise mgju teenusele

Delegeerimise mgju teenusele on voimalik anallisida lahtuvalt sellest, kuidas on
teenuse osutamine muutunud seoses selle Uleminekuga MTS-le. Euroopa avaliku
halduse Uldiste pohiprntsiipide alusel voib véja tuua viis pohilist avaliku teenuse
hindamiskriteeriumit (SIGMA Programmi dokument nr.27): (1) efektiivsus, (2)
kéttesaadavus, (3) Gigeaegsus ja menetluste Kiirus, (4) labipaistvus, (5) diglus, vordsus
ning vahemuste kaitse. Enamiku nende hindamiskriteeriumite kasitlemine
delegeerimise  mdjude anallilsis on raskendatud, kuna need pole reeglina
kvantitatiivselt mGddetavad ja nduavad hinnangulis otsuseid. Seet6ttu pole vaimalik
leida ka uuringuid, kus neid kGiki oleks detailselt ja terviklikult késitletud.

Alljargnev on kokkuvote erinevatest seisukohtadest ja hinnangutest delegeerimise

moju kohta teenuse osutamisele.

Efektiivsus. Siinkohal vaadeldakse efektiivsust kui kasutegurit sisendite ja véljundite
vahel ehk teisisdnu teenuse hinna ja kvaliteedi suhet (SIGMA Programmi dokument
nr.27). Enamik empiirilis uuringuid on teenuse Uleandmise kasulikkuse hindamisel
keskendunudki just sellele kriteeriumile.

Moju teenuse hinnale Kogu lepingulise delegeerimise idee baseerub eeldusel, et
erasektor on teatud tlupi teenuste pakkumisel efektiivsem ning raha eest saadav
vaartus avaliku sektoriga vorreldes suurem (Ets 2003). Selle eelduse kehtivus
peetakse sSiiski klsitavaks. On véidetud, et ehkki ideaalis peaks teenuste
delegeerimine viima hindade alanemiseni konkurentsi tekkimise 18bi, viib see
tegelikkuses vaid maksumakgate poolt rahastatud teenuse osutamise 0Giguse

Uleandmiseni avaliku vdimu poolt. Hindade langus on segjuures vahe téengoline, kuna
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puudub téielik informatsioon teenuse osutamise tegeliku maksumuse ja lepinguosalise
voimaluste kohta (Altnurme 2002). Valitsusasutus, kes sdlmib lepingu e ole ilma
sdllise informatsioonita véimeline valima vélja kdige parema hinna ja kvaliteediga
teenust osutavat pakkujat. Resultaadiks vOivad olla halva kvaliteediga teenused
maksumusega, mis Uletab selle, millega valitsusasutus ise teenust osutaks. Selline
olukord oleks eriti problemaatiline just sotsiaateenuste kontekstis, kus teenuse
pakkumise kvaliteet on korraga vaga oluline ja raskesti tagatav (Blank 2000). Leidub
ka kriitikud, kes on arvamusel, et delegeerimine pigem tfstab oluliselt teenuse
osutamise kulusid lisakulude, nagu administreerimise ja tehingukulud, vorra (Kramer
1994).

Moju teenuse kvaliteedile Delegeerimise pooldajad peavad delegeerimist kvaliteeti
edendavaks jouks, mis l&bi konkurentsi tekitamise soodustab strateegiliste
partnerlussuhete loomist védiksemate ja suuremate teenuse osutgate vahel.
Konkureeriv pakkumine on oluline sektori arengut edendav mehhanism, mis viies
teenuste osutamisse sisse turumajandusliku distsipliini elemendid, suurendab sektori
vastutust kvaliteedi tagamisel. MTS ise on aga seisukohal, et konkureerimine teenuse
pakkumiseks viib olukorrani, kus tdhelepanu podrdub kulude vdhendamisele ja teiste
teenuse osutgjate Ulepakkumisele, selle asemel, et keskenduda Uhistele eesmérkidele
jakoostoo voimaluste otsimisele (ACOSS 1997).

Konkureeriva pakkumise eeliste rakendumisele vastu tootavaks faktoriks on
sotsiaalteenuste turu ebatédiuslikkus. sotsiaalteenuste teatavad eriparad seavad teenuse
osutamisele markimisvaarsed stardikulud, mis kahandab vdimeliste lepingutéitjate
arvu, mistéttu konkurentss mgjud tegelikult ei rakendu (Kettl 1993).Eriti teravalt tuleb
see probleem esile védikeste omavalitsuste puhul (Altnurme 2002). Tagajarjena voib
teenuse pakkumise jatkusuutlikkuse tagamise soov hakata takistama uuetele
potentsiaal setel e teenuse pakkujatele UmberlUlitumist. (Kettl 1993, Kramer 1994).

Kattesaadavus. Uldiselt on delegeerimise otsesest mjust teenuse kattesaadavusele
vOi sellele, mis vahet omab kliendile see, kas teenust osutab avaliku voi MTS-i
organisatsioon, kiillaltki vahe informatsiooni. Laialdaselt usutakse siiski, et MTU-d
on sobilikumad osutama teenuseid Klientidele, kellel on suured erivajadused, kes e
vasta teenusel e saamise tingimustele voi e ole tdendoliselt valmis teenust vastu vétma
riiklikust asutusest. Samuti on lepinguline delegeerimine téendoliselt voimaldanud

laiendada mitmeid sotsiaalteenuseid ilma suuremate lisakuludeta (Kramer 1994).
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Pohiline teenuste delegeerimise kriitika toetub vaitel, et vaiksematel, piiratud
vahendite ja kapitaliga Ghingutel on halvem positsioon lepingutele konkureerimiseks
vorreldes suuremate ja paremini varuststud organisatsioonidega. See viib kokkuvottes
teenuse kéttesaadavuse vahenemiseni nende gruppide jaoks kes tarbivad just
vaiksemate Uhingute kitsamalt spetsialiseeritud teenust (Parliament of the
Commonwealth.. 1998).

Labipaistvus. Teenuste delegeerimisel saab |abipaistvust vaadelda mitmest erinevast
aspektist: 1) rahastamisprotsess 1&bipaistvus; 2) poliitilise protsess 1&bipaistvust; 3)
l&bipaistvust teenuse Kklientide jaoks. Programmid, mille raames teenuseid
delegeeritakse on enamsti kajastatud kohaliku omavalitsuse eelarve kuludes ning
seeldbi on nende sisu avalikkusdle kéttesaadav (DeHoog & Salomon, 2002). MTU-le
laieneb ka avaliku teabe seadus (2001), mis puudutab riigi voi kohaliku omavalitsuse
eclarvest eraldatud vahendite kasutamist. Samal ga vOib agaolu, et teenust
finantseerib avalik sektor, osutgjaks on aga mitteriiklik organisatsioon, tekitada
avalikkuses ja klientide hulgas segadust. Sealjuures e pruugi teenuse kasutgjad olla
teadlikud, et teenus, mida nad saavad, on tegelikult finantseeritud avaliku sektori
vahenditest, tekitades ebakdla, mis vdib ohustada teenuste poliitilist toetust edaspidi
(DeHoog & Salomon, 2002). Selle protsessi kéaigus voib avaliku sektori asutus ka
kasu saada, kuna otsese osutamise Uleandmisel muutub tema vastutus siiski
varjatumaks (Kramer 1994).

Menetluse kiirus. Kasumitaotluseta Uhendusi loetakse organisatsiooniliselt
paindlikumateks, sest paberlik agagamine e vota organisatsioonide véiksuse ja
autonoomsuse tottu palju aega. MTS-I on ka lihtsam reageerida sihtgrupi ootuste ja
vajaduste muutumisele kui avaliku sektori institutsioonidel (Medar 2002).

3.3.2 Delegeerimise mgju mittetulundussektorile

Kesksel kohal arutluses, milliseid agaolusid toob kaasa avaliku sektori toetus MTS-le,
on mérgitud kolm pohilist ohtu: (1) autonoomsuse kadumine; (2) “muiidavus’ voi
organisatsiooni eesmérkide moondumine riigipoolse rahastamise taotluses;, (3)
burokratiseerumine voi Uleproffesionaliseerumine ning selle tulemusena paindlikkuse
jand kohalikkuse véhenemine (Salomon 1995, Kramer 1994).

1) Autonoomsus - kdige rohkem muret tekitavaks MTU osalemisal riiklikes
programmides on peetud agaolu, et seeldbi kaotavad Uhendused oma sBltumatuse,

22



kuni selleni vélja, et sektor muutub no riigi agendiks ning seeldbi ka haavatavaks
poliitilistes vditlustes. Kuigi  valitsusinstitutsoonide Ulehaaramine  Uhingute
autonoomsusest kahtlemata eksisteerib, e ole see mgju siiski nii tugev kui Uldiselt
kardetakse. Seisukoht, et MTS on sOltumatu, on juba iseenesest eksitav. Rahaliselt on
see sektor peaaegu valtimatult sOltuv — kui mitte avalikest, siis erasektori vahenditest
(Salomon 1995).

Kramer (1994) on véjendanud muret, et tulenevalt agaolust, et sotsiaalteenuste
delegeerimise juures e ole arvestatavat konkurentsi Uhingute vahel, e vahetu
teenuselepingute taitjad kuigi sageli. Selle tulemusena muutuvad nende lepingute
alusdl teenust osutavad Uhingud Uha sdltuvamaks avaliku sektori rahastamisest, mis

edendab nende burokratiseerumist ja n6 valitsusasutuse stimbioosiks muundumist.

2) Eesmérkide moondumine - kérvalliinina autonoomsuse probleemile on tGstatunud
probleem, et avaiku sektori rahastamine vOib moonutada Ghingu missioone,
ahvatledes neid pihenduma pingutustele valdkondades, mis e 0hti Ghingu
prioriteetidega, vOi milles ta tegutseda e soovi (Salomon 1995, Kanter & Summers
1987, Kramer 1994). Ka sellele probleemile e leidu empiirilist tGestust. New Yorgis
l[dbiviidud uuringus (Hartogs & Weber 1978) selgus, et paljud Uhingud olid
arvamusel, et valitsuse rahastamine voimaldas neil oma missiooni paremini elu viia:
Uhingud tegid seda, mida nad aati olid tahtnud teha, kuid milleks neil varem
vahendeid e jatkunud (Kramer 1994, Salomon 1995). Surve Uhingule, muuta oma
eesmérke, vOib samamoodi tekkida erakapitali kasutamisel. Kuguures erakapitali
puhul on olukord, kus prioriteedid ja pohimotted lahknevad, sagedasem (Salomon
1995).

3) Uleprofessionaliseerumine - oodates, & MTU-d muudavad teenuste osutamise
heterogeensemaks ja paindlikumaks, peab avalik sektor siiski garanteerima, et mingid
osad programmi toimimises jadvad standardseks. Siia kuuluvad néiteks efektiivne
finantskorraldus ja -aruandlus, minimaalsete kvaliteedistandardite kehtestamine,
pohiliste programmi eesmérkide silmas pidamine ja edendamine ning kindlatele
rahvudlikele poliitilistele eesmérkidele kindlakgéamine. Seetbttu kaasneb vaitsuse
programmidega sageli rohkem tllikaid taotlustingimusi ja regulatiivset kontrolli kui
mone teist tllpi rahastamisalika puhul. Et vastata riiklikele programmidele
kehtestatud finantsaruandluse standarditele, peab Uhing to6tama véja sisemised
korraldudlikud protsessid, mis vdhendavad Uhingu paindlikkust ja ohustavad selle
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mitteformaalset vabatahtlikku olemust. Lisaks kannavad valitsuse programmid
monikord regulatoorseid klaudeid, mis pdhjustavad vabatahtliku t66j6u asendumist
professionaal sema to6taj askonnaga (Salomon 1995).

Krameri (1994) arvates aga on vale blrokratiseerumist, professionaliseerumist ja
vabatahtlike rolli allasurumist teenuse osutamisel ja organisatsiooni juhtimisel
seostada avaliku sektori rahastamisega: ,, Selle suhtumise juures kehtib eeldus, et oli
kunagi kuldne gastu, kus valitsuse fondid e olnud nii vabalt kattesaadavad, kui
vaikesed kogukondlikud organisatsioonid said toetuda vabatahtlikele annetustele, et
osutada esmaseid sotsiaalteenuseid.”. Lisaks sellele, et selline uskumus on pigem
miiiit, eirab see Krameri hinnangul MTU arengufaase, mille teevad |4bi suurem osa
thinguid ka avaliku sektori rahastuse stiimuli puudumisel. Enamik organisatsioone
austab oma eutsiklit vabatahtliku organisatsioonina, muutudes jarjest
kompleksemaks ja formaalsemaks, kui nell tekib huvi hakata osutama mond
Uhiskondlikku teenust véi mdjutada avalikku poliitikat (Kramer 1994: 376).
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4 UURIMUSE METOODIKA

Kvalitatiivsed uurimismeetodid teenivad enamasti Uhte voi rohkemat jargmistest
eesmérkidest:

Kirjeldamine: nad toovad esile teatud situatsioonide olemuse, keskkonna,
protsessid, suhted, stisteemid.

I nter pretatsioon: nad vdimaldavad saada pilguheiteid antud néhtuse olemuse
kohta, arendada uusi kontseptsioone voi teoreetilisi perspektiive nahtuse kohta ning
avastada ndhtuse juures olemasolevaid probleeme.

Tdestamine: nad voimaldavad testida olemasolevate eelduste, vaidete ja teooriate
vOi Uldistuste paikapidavust.

Hindamine: nad loovad vahendeid, 18bi mille on vdimalik hinnata olemasolevate
poliitikate, praktikate voi uuenduste efektiivsust (Leedy & Ormrod 2001).

Ké&esolev uurimus pudab kirjeldada, milline on sotsiaalteenuste Iepingulise
delegeerimise keskkond tana ning milliseid probleeme selle juures esineb. Uurimuse
tulemused korvutatakse olemasolevate teooriate ja ldbiviidud uurimuste tulemustega,
et anda hinnang nende paikapidavusest ja kohaldatavusest Eesti oludega. Uurimus
peaks andma vdimal use hinnata senise praktika moju ja eesmargipérasust.

Uurimus viidi 18bi kvalitatiivse uurimusena juhtumi analtitisi (case study) meetodil.
Monedel juhtudel saab uurimisobjektiks olla ka kaks voi enam juhtumit — sageli on
need juhtumid Uksteisest erinevad mingite vOtmeelementide poolest, et tekitada
vordlus, luua teooria voi pakkuda véija Uldistus. Sellist |dhenemist nimetatakse
multiple case study voi collective case study. (Leedy & Ormrod 2001). Antud
uurimuses on vordluse tekitamise eesmargil ja voimalikult mitmekllgse kasitluse
saamiseks eri juhtumitena kasitletud kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV)
sotsiad spetsiaistide ja mittetulundusiihingute esindgjate hinnanguid delegeerimise
keskkonnale ja probleemidele.

4.1 Uurimuskusimused

Uurimuse eesméargiks on anal liisida senise praktika alusel sotsiaalteenuste lepingulise

delegeerimise toimimist Eesti omavalitsusiiksustes.
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Tuginedes teoreetilises osas kasitletud antud valdkonda puudutavatele probleemidele
jaléhtudes t60 eesmérgist, pustitasin jargmised uurimusiilesanded:
1.Analliisida sotsiaalteenuste tleandmise senist praktikat ja méjusid — tuua vélja

peamised probleemid.

2.Analliisida omavalitsuste nagemust ja pohimdtteid sotsiaalteenuste Uleandmisel.

4.2 Andmekogumismeetod

Empiirilise osa andmete kogumiseks on kasutatud poolstruktureeritud stivaintervjuud.
Intervjuukiisimustikud on koostatud eraldi mittetulundustihingute esindgjate ja
omavalitsuste sotsiaal spetsialistide jaoks (lisa 1 ja 2). Klsimustikud koosnevad 26-st
kisimusest KOV sotsiaalspetsialistidele ja 13-st kisimusest mittetulundustihingute
esindajatele, mis annavad Ulevaate jargmistest teemadest:

milline on olnud omavalitsuse/M TU eesmérk teenuse delegeerimisel/

teenusel epingule konkureerimisel;

kuidas omavalitsuste/M TU-de esindajad hindavad senist lepingulise
delegeerimise praktikat, millised on peamised probleemid;

kuidas omavalitsuse/M TU-de esindajad hindavad lepingu alusel tehtavat

koost66d;
kuidas omavalitsuse/M TU-de esindajad hindavad delegeerimise majusid;

Uurimus viidi 18bi kolmes omavalitsuses — Tallinnas, Tartus ja Parnus. Andmeid
koguti 2004. aasta aprillis ja 2005. aasta aprillis. TO0 esimeses etapis intervjueeriti
kohalike omavalitsuste sotsiaalspetsialiste. Nendelt saadud teabe pohjal tehti valik
lepingu alusel sotsiaalteenuseid osutavate mittetulundustihingute hulgast, kelle

esindgjaid intervjueeriti.

43 Valim
Kisimustiku kohaliku omavalitsuse bloki valim koosnes kolme Eesti linna— Tallinna,

Tartu jaParnu linnavalitsuse sotsiaal spesialistidest. 1gast omavalitsustest intervjueeriti
kolme spetsialisti.
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Kusimustiku mittetulundustihingute bloki valimisse kaastati Ghingud, kes intervjuude
labiviimise hetkel osutasid lepingu alusel omavalitsusele mdnd sotsiaalteenust.
Uurimuses osales neli thingut Tartust, neli Tallinnast ja kolm Parnust.

4.4 Analttusmeetod
Intervjuud salvestati, kodeeriti ja transkribeeriti. Uurimuse kaigus kogutud empiirilist
materjali késitleti cross-case meetodil (Schwandt 1997). Intervjueeritavate sdnastust

jalauseehitust e ole muudetud.

Respondentide konfidentsiaalsuse huvides on kasutatud jargmist viitamissiisteemi:
KOV (number), kus KOV tdhendab kohaliku omavalitsuse sotsiaalspetsialisti ning
jargnev. number néditab mitmes intervjueeritav ta vastgatest oli. Samamoodi
MTU(number) thistab mittetulundusiiningu esindajat ja tema vastaja numbrit.
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5 Analuis
5.1 Sotsiaalteenuste delegeerimise eesmargid

Avaliku sektori eesmérgid sotsiaalteenuste delegeerimisel. Uurimuses osalenud
spetsiaistidel  paluti tuua vdja pohjused, miks on tehtud otsus teenuste
mittetulundussektorist ostmise kasuks. Antud vastused saab teoorias toodud
delegeerimise motiivide jargi reastada jargnevalt:

Kdige olulisemaks motiiviks teguri valjatoomise kordade arvu pdhjal otsustades
on kulusaastlikkusega seotud motiivid, mida on esile toonud kdik intervjueeritavad:

KOV4: ... kokkuhoiu mdttes, et saaks vabastada olemasolevaid ressursse
muudeks t6odeks, t66j6udu siis. Vahendada kommunikatsioonikulusid, et el
pea olema enam eraldi ruume vdi hooneid selle teenuse osutami seks.

KOV5: Administreerimiskulude vahendamine kindlasti on olnud tks eesmark
/.../ mitte koormata kohalikku omavalitsust selle teenuse osutamisega.

Jargmisena on spetsiaistid maininud arenguga seotud motiive, ndhes motiivi

mittetulundussektori eelises teenuste efektiivsemal ja paindlikumal osutamisel (5):
KOV4: Kliendi probleemide lahendamine on efektiivsem ja paindlikum. Linna
poolt osutades voisid moned seadusesétted ette jaada voi juhendid olla
puudulikud ja siis vois tekkida viivitus, et kes nlud selle lahendama peab voi
kuidas, aga kui terve teenus on delegeeritud konkreetsele MTU-le, Siis seda
kisimust ei teki.

Kahel korra on maérgitud finants-majandudikku motiivi mittetulundussektori
kaasamisel, eeldades, et sellega tekib juurde lisaressurssi:

KOV2: MTU leiab kergemini finantse fondidest, projektidest kui linnaasutus
jata saab thildada neid projekte.

KOV6: voibollata [MTU] suudab ka valjast, kdrvalt mingisuguseid ressursse
sisse tuua ja oma ressursse kasutada, mida omavalitsusel vdibolla el ole.

Uhel korral on delegeerimist pShjendatud juhtimis-strateegilise motiiviga, tuues
védja agaolu, et MTU vdib omada méne teenuse valdkonnas spetsiifilis teadmisi voi
kogemusi, mida omavalitsusasutusest ei leia

KOV1. ... e ole padevust, mille alusel sellist teenust osutada ja siis me
vBtsimegi |epingupartneriteks sellised MTU-d, kellel see kogemus on juba

olemas, tookogemus.
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Paliitiline motiiv, omavalitsuse plie vahendada teenuste delegeerimise abil
ametnike mojuvdimu ning hoida avaliku sektori suurenemine kontrolli all, on
motiiviks olnud Talinnas, kus teenuste vdljadelegeerimisele Uleminek oli
linnavalitsuse poliitika suund omavalitsuse allasutuste loomise ja ametnikkonna
suurenemise vastu:

KOV7: Seeoli linnavalitsuse selline poliitiline seisukoht, et minnakse tle
teenuste ostule, mitte el tehta juurde linna asutusi. /.../et ikkagi ei taheta seda
linna ametnikkonda suurendada ja neid allasutusi nii kergekaeliselt ka juurde
ei tehta.

Mittetulundussektori eesméargid sotsiaalteenuste hankelepingutele konkureerimisel
Sarnaselt paluti ka MTU esindgjatel vastata kiisimusele, miks on nende uhing
hakanud hankelepingu alusel teenust osutama. Vajendatud eesmargid olid jargmised:
Reageerimine klientide vgjadustele ja | inkadel e teenustega kaetuses (5):
MTUS:... noortekeskus peaks olema, aga Parnus seda e olnud /.. ./ tugiisiku
teenus - oli samamoodi, et tekkis vajadus....
MTUS: Sealt see kasvas vélja, et tegelikult elu enda vajadus ja klientide surve.
MTU4: K&ik on valmis tegema ker ge vaimupuudega inimestele, aga raske
stigava liitpuudega inimestele e ole peale meie mitte kedagi, sest et see on
keeruline.
Teenuse jatkumise ja edenemise kindlustamine (3):
MTUG: Me alustasime pilootprojektina ja sealt see |aks edasi. See tundus
loogilisena, et me hakkame pakkuma seda ametlikult riigihanke korras, et
jatkata.
MTU2: Kuna endine operaator kahjuks ei olnud véimeline uuele konkursile
minema eelneval aastal, siis 60maja tootajatest tehtigi uus MTU. Kuna téod
on tehtud ja tahetakseteha ka edaspidi.
Uhingu kaekaigu parandamine ja kindlustamine (1):
MTU11: ...esiteks me tahame oma asutust iileval pidada, mis e ole sugugi
odav./.../ loomulikult teine huvi on ka kindlasti see, et inimesed, kes osalevad
proj ektitegevuses, need saavad ka lisaraha teenida.

Teenuse kvaliteedi parandamine (1):
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MTUS: Pereabikeskus juba osutas seda teenust, aga see oli nagu selline
moddaminnes ja dra raamistamata, et el olnud konkreetseid dokumentegi

paigas. Sisme arvasime, et me oskame paremini seda teha.

5.2 Sotsiaalteenuste delegeerimise protseduur

1) Pakkumismenetluse liik. Riigihangete seadus sdtestab neli pakkumismenetiuse
liiki — avatud, piiratud, véljakuulutamisega lébirddkimistega ja valjakuulutamiseta
| 8biraékimistega pakkumismenetlus. Kaks spetsialisti kisitletutest on teenuse ostmisel
kasutanud ainult avatud pakkumismenetlust, mille korral on kdigil huvitatud
isikutel  voimalik votta pakkumismenetlusest osa.  Ulejgénute puhul  sltus
pakkumismenetluse liigi valik ostetava teenuse hinnast, ehk et kui teenuse hind Uletas
siseriiklikult kehtestatud piirmééra, korraldati avatud pakkumine.
Valjakuulutamiseta labiraakimistega pakkumismenetlust on kasutatud kisitluse
andmetel viiel korral. Sellise pakkumismenetluse kasuks otsustamist on pohjendatud
muuhulgas ka vahese konkurentsiga:

KOV3: Kui me teame, et meil on nagunii seesama Uks ja ainus pakkuja, siis

me esitame tall e otse pakkumise ja saab natukene aega ja kulu kokku hoida.
Lisaks on sdlist pakkumismenetiust kasutatud ka juhul, kui e ole pdhjust juba
eelnevalt teenust osutanud lepingutéitja vahetamiseks:

KOV7: ...kui eelmine leping voimaldab jatkata samaga, siis saab teha ka

Uhele pakkujale pakkumise, kui ei ole pretensioone ja asi toimib.

2) Pakkumiste selekteerimine. Ostja peab pakkumise kutse dokumentides esitama

hindamiskriteeriumid  koos nendele omistatud suhtelise osakaalu VO

vaartuspunktidega.  Kisitletud  spetsidistide  vastustest  tulenes  jargmine

hindamiskriteeriumite jérjestus:

1. Hind oli kdige olulisemaks valikukriteeriumiks neljal korral, lisaks pidas seda
Uheks madravamaks teguriks teiste korval kolm spetsialisti.

2. Kogemust ja kvalifikatsiooni pidas hinnast olulisemaks Uks ja samavaarseks
kaks spetsialisti.

3. Ednevategevusetulemuslikkust mainisid kaks spetsialisti sasmavaarsena
kogemuse ja kvalifikatsiooniga.

4. Arenguvisiooni on pakkumise kutsedokumentides ndudnud kaks spetsialisti.
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5. Koostdopartnerite olemasolu on valikukriteeriumina mainitud Uhel korral.

Mitmed spetsialistid andsid intervjuudes moista, et pohiliselt langetatakse pakkumiste
selekteerimisel otsuseid pigem lahtuvalt mitteformaalsest informatsioonist, kuna
sotsiaalvaldkonnas tegutsevaid Uhinguid e ole vaga palju ja thingute taustad on
spetsiaistidele teada.
KOV4: Partnerid on olnud lihtsalt teada varasemast ajast /.../. Parnu on
lihtsalt vaiksem ja siin on inimesed ja ettevotted rohkem teada ka. Taust.
KOV3: Selesvallastegutsevaid MTU-sid on nii vahe/.../ see koost6o on isna
tiheja just sellisel isikliku kontakti tasemel, et meie tunneme neid MTU
juhte....
Riigihanke puhul tehakse 16plik valik pakkumiste seast linnavalitsuse komigjoni
otsusega, mis mitme spetsialisti sonul vOib mdnikord ldhtuda teistsugustest
eesméarkidest ning lisaks e ole komigjonide liikmed sotsiaalvaldkonna probleemide ja
vgjadustega alati kursis.
KOV4: ... slelepingu sdlmimise 18pliku otsuse teeb linnavalitsuse komigon,
no meie seal maaravat sdna el oma. /.../ on ka esinenud juhtumeid, kus
linnavalitsuse komigioni litkmed ei oma piisavat Ulevaadet
sotsiaal valdkonnast, ja |&htuvad mingitest oma arusaamadest ja & pruugi
péris adekvaatne tulla.
KOV3: me proovisime panna sisse ka kogemust, kvalifikatsiooni ja selliseid
agu, aga linnavalitsuses leiti, et need agad ei ole ikkagi mdddetavad ja see el
ole dige/.../ Loppkokkuvdttes jaigi, et see hind oli kdige madravam faktor ja

muudele agadele nii vaga palju tdhelepanu el pdoratud

3) Lepingute koostamine. Uheks teenuste (leandmise edltingimuseks on peetud
téidetavate Ulesannete voimalikult tdpset méadratlemist. Teisalt sotsiaateenuste
delegeerimise juures peetakse efektiivsemaks paindlikumat koordineerimist.
Kisimuse pohja, kuidas toimub sotsiaalteenuste hankelepingute puhul
lepingutingimuste kehtestamine, eristus intervjuudes KOV spetsialistidega kaks
pohimattelist 18henemist.

Esimese ldhenemise puhul on lepingutingimused pakkumise kutse dokumentides
tdpselt maératletud ja lepinguperioodi jooksul nende Umbervaatamist e toimu. See
puudutab eelkdige hinda (4) :
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KOV6: Me oleme puidnud nendes kutsedokumentides suhteliselt tépselt éra
kirjeldada selle teenuse sisu, mahu, samamoodi tahtajad. /.../ Uldiselt hind on
selline teema, mida véga el taheta enam lepinguperioodi jooksul muuta.
KOV5: Riigihanke puhul e saa me midagi jargi anda, sest jargi andmine
riigihanke puhul tdhendab tegelikult seda, et me peaksime taiendavalt
vahendeid leidma sellele agjale.
Samas on esindatud ka seisukoht, et lepingutingimused peaksid olema kdigiti avatud
labird8kimisteks, lepingutesse peaks jaetama vOimalus vagadusel tingimus
korrigeerida, seda ka hinna osas Kolm spetsdisti pidasid kdige paremaks
lepingutingimuste paika panemist Ghinguga koost6os:
KOV7: niud on meil lepingusse sisse kirjutatud, et vajadusel on vaimalik
poolte kokkuleppel kohtade arvu suurendada. /.. ./ siis on meil leping selline, et
meil on ka voimalik neile juurde maksta, et selle eest tasuda.

KOV1: tldjuhul see leping tehakse koos MTU esindajaga, ta liigub mitu korda
edasi-tagasi. Mdlemad pooled teevad oma parandused ja mitu korda
raagitakse labi.
Ka MTU juhid (4) on kirjeldanud lepingu koostamist enamikul juhtudel Kui
koost6opOhist  protsessi, mille kéigus lepingu tingimused kehtestatakse
|abirégkimistel:
MTU10: see nagemus pannakse kokku meie kahe oma vaadetest, et ikkagi me
nagu teeme linnal e ettepanekuid, kuidas see asi voiks olla ja kui nemad
lelavad, et see asi on Oige, Siis see kirjutatakse sinna sisse. Ei ole nii, et
dikteeritakse tapselt, mis ja kuidas peaks olema.
MTU2: Me oleme maha istunud ja ragkinud |&bi kohtade arvud ja need
teenused ja kdik sellega seonduva. /.../ omavalitsus votab ka kuulda MTU
nduandeid lepinguparandustele. Kuna lepingu algne vorm tuleb kaasa ka
riigihanke pakkumistega, siis teatud parandusi selleaastases lepinguvormis
sal sisse viidud.
KOV spetsialistid on saanud lepingute koostamisel aluseks votta ka thingu eelneva
tegevuse kaigus j uba vélja kujunenud teenuse osutamise korra:
MTUG: ...linn véttis aluseks meie enda poolt valja tootatud teenuse kirjelduse

ja ka selle teenuse osutamise protseduurid. Kuna me ise selle valja tootasime,
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ka koost66s linnaga, sest linn ikkagi ka teab omalt poolt agu. Aga pdhiline
sisuline pool tuli niikuinii meilt nende pilootprojektide k&igus.
Uhingute juhtide vastustest selgus samuti, et paljuski baseerub lepingupartnerite valik
mitteformaalsel suhtlusel, kuid lisaks on lepingud ka koostatud selliselt, et nende
téitmine rgjaneb usaldusel ja soltub sellest, kas tihing tahab oma head nime hoida:
MTUS: mina ei teeks selliseid lepinguid, mis ei oleks kindlad, sest praegu on
hasti palju vastastikusel usaldusel. Lihtsalt see, et minu nimi maksab, Ghingu
nimi maksab, ma el lahe tegema mingeid kelmuseid. Aga samas oleks see
voimalik.
MTUBG: Lepingud on ndrgalt koostatud, nad on (le jala koostatud ja seal on
punkte, mis on mitmeti mdistetavad. See annab voimal use tdlgendada.
Lisavahendite eraldamise suhtes seoses teenuse mahu suurenemisega on avalik sektor
kahe Uhingu juhi hinnangul olnud killaltki jéigal positsioonil:
MTUS: ... kui meil on kirjas, et meil on 30 klienti teenindada, et kui meile
kliendid avaldavad survet ja meil on neid juba 40, siis nd see on meie thingu
vastutada, kas me votame voi ei vota. /.../ ma el loodagi, et ma sealt saaksin
mingit lisaraha voi et ma suudaksin selgeks teha, et miks on meil tdna rohkem
kliente ja tdna on rohkem raha vaja.
Samas kaks Uhingu esindgjat t6id nditeid, kus omavalitsus on tulnud vastu ning
eraldanud téiendavaid vahendeid:
MTUS: sdlliseid agju on ette tulnud, et lepingus on Uhte moodi kirjas, aga
tundub, et oleks ka midagi enamat vaja teha. Ja siis me oleme vastastikku
kokkuleppele jdudnud /.../. Kui meil on vaja selle jaoks lisavahendeid, siis otse
loomulikult me kilsime juurde ja kui me el saa, Sisme e tee.
MTU2: Loomulikult, keegi ei tea lepingu sBlmimisel, milliseid asju vGib tulla
ette. /.../ alati on saanud kokkuleppele linnaga, et teeme véikese lepingu
muudatuse, kuna lepingus on fikseeritud kohtade arv, mida me peame tagama
/... SHlisdl juhul antakse lisavahendeid.
Lisavahendite eraldamise osas on Uhingute juhtide k&est saadud vastustes aga
esinenud ka seisukohti, et olukorda, kus lepingu vahenditest jaéb teenuse osutamiseks
puudu, e tohiks tekkida, kui Uhing oma tegevuse piisavalt |dbi planeerib.
Lepinguvahendid on teenust osutama tulles teada, Uhingu otsustada on, kas ta tahab
sellise hinnaga teenust pakkuma hakata:
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MTU4: Teenust kirjutades on tegelikult juba ju teada, mis on need
vOimalused, sest iga normaalne teenuse osutaja vaevub lahti vétma linna
eelarve, enne kui ta hakkab kirjutama.
Kui lepingu vahenditega valja e tulda, on MTU teinud liiga madala hinnapakkumise.
See on MTU vastutus:
MTU2: kuna siiski tegu on vahempakkumisega konkursiga, siis MTU peab
tegema sellise eelarve, millega ta tuleks toime, mitte sellise, et ta teeb
mingisuguse taiesti miinimum eelarve ja siis mingi hetk hakkab linnalt raha
juurde kiisima, pdhjendades sellega, et teenust e saa antud summa eest

osutada.

5.3 Hinnang koost6dle delegeerimidepingu alusel

Intervjueeritud KOV spetsialistid olid lepingupartnerite tegevuse ning lepingu alusel
tehtava koostdoga dldjuhul rahul. Vaid hankelepingu téitmise administratiivse
poolega ei olnud spetsialistide sonul alati kdik korras. Kuuel korral mainiti MTU-de
raskuseid aruannete voi raamatupidamisdokumentide koostamisel:
KOV8: Mdnedel MTU-del on raskusi aruannete koostamisega ja nende
0igeaegse esitamisega. Koik el jargi raamatupidamise ndudeid.
Lisaks on probleeme tekitanud ka t66l epinguseaduse mittetundmine:
KOV7: ... mis nende jaoks on ebameeldiv, et kui teenus &ra |6ppeb, et nemad
peavad oma inimestega vahekorrad |dpetama ja siis ongi nii, et ménikord nad
tulevad ja Utlevad, et meie peame neile nitd veel koondamisraha andma. /.../
see, kuidas nemad organisatsioonisiseselt seda asja lahendavad, see on ju
nende probleem. Aga see tdhendabki seda, et organisatsiooni juht peab seda
ette ndgema, ta peab arvestama sellega, et see teenus voib ara |6ppeda.
Uhingu haldussuutmatus on (hel juhul seadnud ohtu ka teenuse osutamise jatkumise,
kui Uhingul tekkis volg Maksuameti ees:
KOV7: ...nemad e maksnud Maksuametile kohustuslikke makseid, siisolid
neil veel mingid lepingud, kuhu nad pidid maksma, nemad ei maksnud ise oma
rahaedas. /.../ Linnale tdi see kaasa vahepeal sellise ohu, et kadus vahepeal
Uks teenuse osutaja ra, lihtsalt ks suur objekt oleks jadnud praktiliselt

kullaltki jarsult ilma teenuse osutajata.
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MTU juhtide hinnang omavalitsuse tegevusde lepinguliste kohustuste taitmisel on
samuti valdavalt positiivne. Siiski on dhingute juhtide (3) sonul ette tulnud ka
olukordi, kus omavalitsus on omapoolsed tingimused téitmata jatnud:
MTUG: Paristihti tuleb meil ikka ka linnale meelde tuletada, et seda Vi teist
lepingupunkti tuleb taita ja paristihti on selliseid agaajamisi, mida voibolla
el peaks olema, kui kdik pooled lepingust hasti kinni peaksid.
Enim probleeme on tekitanud viivitused lepingutasude maksmisel. Aasta alguses, kui
uued lepingud sdimitakse, viibivad omavalitsuse maksed eelarvesiisteemi tottu:
MTU5: Jaanuar - veebruar on sellised halvad kuud stabiilselt. Et dnneks meil
on niid see seitsmeaastase tegevuse kogemus see, et me hakkame jaanuariks
veebruariks raha korvale panema septembrist, et Ule elada need esimesed kaks
kuud.
MTU11: ...iga aasta alguses tekivad paarikuised tiihikud teenuse osutamisel.
Selles mbttes voiks riigihange olla aasta |6pus, et |epingud oleksid sdlmitud
esimeseks jaanuariks. Sest see takistab teenuse osutamist /.../ kaks kuud ei ole
juinimesed ilma palgata. aga siin on jalle ees eclarve ja selle kinnitamine,
siin on terve stisteem, mis vajaks Umber vaatamist.
MTU juhid peavad vétmekiisimuseks lepingulises koost6os, kuidas on omavalitsus
vOimaldanud Uhingutel teenida nende shtrihma huve. Hinnangutes koostotle
lepinguliste teenuste osutamisel tuli mitmel korral esile, et Uhingud on positsioonil,
kus tuleb pidevalt selgitada omavalitsug uhtidele oma sihtriihma teenuse vajadust (4):
MTUL: ... see oleneb vaga sellest, millised inimesed on selliste agade
otsustamise juures, mis nad arvavad, kas sellist teenust Ulelildse on vaja. Ja
vaga tihti on kahjuks niimoodi, et on inimesed, kesise e vaja niisugust
teenust ja siis vOibolla el saa selle teenuse vaga t0sisest vajadusest aru. On
aegu, kui seda tuleb tdestada, et seda teenust on vaja.
MTU2: Vaga raske on mingit uut aga kaivitada voi teha linnale selgeks, et on
vaja raha kulutada mingile uuele agale voi teenusel. Eriti veel sotsiaalsfaaris,
kus see teenus midagi tagas ei too. /.../ kuna Uks abilinnapea leidis, et linn
kulutab raha joodikute peale, et see nagu e ole ka dige. Ja siisme siin
proovisime nagu veenda linna, et kuidas seeikkagi on kasulik ja votsime ka

numbrites seda asja kokku.
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5.4 Sotsiaalteenuste delegeerimise probleemid

Sotsiaalspetsialistide poolt vélja toodud p&hilised probleemid teenuste delegeerimisel
vOib koondada viide punkti:
1) Probleemid, mistulenevad seadusandluse kohal datavusest ning
standar dnduete puudumisest.
Kahel korral mainiti probleemi, & raamatupidamisseaduse alusel e ole ette ndhtud
ettemaksu tegemise voimalust, mis véiksemate Uhingute puhul raskendab teenuse
osutamise alustamist:
KOV1: MTU-I i ole oma vahendeid, et seda teenust alustada, et siis MTU-d
tahaksid saada ettemaksu, aga raamatupi damisseadus seda enam el luba teha
—eelarvelisal asutusel ettemaksu.
Samas on intervjuus sama omavalitsuse teise sotsiaalspetsiaistiga tulnud vélja, et
ettemaksu tegemine pole tekitanud probleeme:
KOV2: ..kui MTU on ikkagi avaldanud soovi, et ta soovib mingisugust raha
ette saada, siis me oleme maksnud ka. Vastava lisalepinguga.
Sellest probleemist tuli juttu ka mitme MTU juhi intervjuus. Uhingud olid endi jaoks
agaolu, et esimene kuu tuleb majandada oma rahadega, suutnud lahendada tarnijatelt
maksepikenduste kokkulepetega voi teiste projektide arvelt magjandades:
MTU2: ... meisetulime sellest vélja sellega, et hakates otsima endale neid nd
koosttopartnereid /.../ siis selles mbttes firmad tulid nagu vastu. Me
seletasime neile é@ra, et me saame esimesed rahad linna kaest kuu jargi ja
meile anti maksepikendusi.
MTUS: ...kuna meil on nagu teised projektid ka, et meil kannatab selle vahe
nagu éra, me vime mingi teise projekti arvelt votta, selle raha aratasuda ja
sis parast saada see raha tagantjargi. Aga ma kujutan ette, et kui meil teisi
projekte ei oleks, siis see muutuks vaga suureks probleemiks.
Standardnduete puudumist pidas takistavaks (8) spetsidisti.
Puuduvad standardnduded, mille alusel teenuse tellija saaks kontrollida teenuse
osutamise kvaliteeti:
KOV3: Kuna e oleriiklikke standardeid sellesama kvaliteedi kontrolli jaoks,
siis on Usna raske seda teenuse osutamise kvaliteeti kontrollida. Me oleme ise
teinud siin mingisugused teenuse osutamise korrad aga pohimatteliselt on
Usna sellisel isikliku kontakti tasemel, et ma lahen kisin, raagin, aga sellist
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Uldist, kompleksset on raske/.../. Raske on delegeerida, kui igatks peab ise
oma jalgratast leiutama.
Puuduvad standardnduded sotsiaalteenuseid pakkuvatele ingtitutsioonidele, mille
alusdl jalgida organisatsioonide ké&itumist ja kompetentsi:
KOV4: Milline peaks olema paevakeskus, supikook voi varjupaik, selliseid
standardeid ei ole olemasja siis need peab ise valja tottama. Ja see on
natukene problemaatiline, kas nad tulevad kdige paremad, et kas kdik asjad,
kdik voimalikud vahendid on sinna piisavalt hasti sisse kirjutatud.
Puuduvad seaduslikult kehtestatud nduded, mille alusel korraldada teenuste
Uleandmist juhul, kui teenuse maksumus jadb allapoole riigihangete seaduses
kehtestatud siseriiklikku piirmaéra. Sellises olukorras on ks KOV spetsiaist néinud
ohtu senise praktika jéatkumises, kus spetsialistid toetuvad teenuste Uleandmisel
mitteformaalsele informatsioonile. Korraldades teenuste Uleandmist olles teadlik
Uhingute taustast, on j 88nud tahel epanuta toimivate kontroll skeemide kehtestamine:
KOVEG: ...kui tekiksid uued tegijad kuskilt, vaga palju uusi tegijaid, siis oleks
suhteliselt raske. /.../ tegelikult mingisugune Portugali MTU vdiks vaga vabalt
kandideerida meie MTU-ga avaliku sektori valja kontraktitavate teenuste
puhul, siis18heb kil asi keeruliseks. Ja kui summa jaab allapoole RHS-st, et
seda nagu kohaldada ei saa, siis vOivad situatsioonid pris keer ukaks minna
esialgu.
Teenuse kirjelduste puudumist peavad segavaks ka uUhingud, kellele segjuures
vamistab muret, et nad voivad kvaliteetset teenust pakkudes jd&da konkurentsis alla,
sest teenusekirjelduste puudumisel e ole vBimalik hinnata, kas suuremat teenuse
mahtu pakkuv thing tagab kvaliteedi séilimise:
MTUG6: Eeldatavalt peavad ju teenuse sisu panema paika teenuse kirjeldused,
mis peavad olema riiklikud. Ja kui teenuse kirjeldus on sama, siisei saa
pakkuda selle sildi all midagi muud. Praegu saab, kahjuks. Eriti veel
arvestades seda, kui linn voi rahastaja on huvitatud, et sama raha eest saaksid
teenust voimalikult paljud. Sis eks ikka on neid pakkujaid, kes ttlevad, et
pigem suurendame sihtgruppi, kui selle arvelt kvaliteeti.
Lisaks on thingu juhi intervjuus toodud vdja probleem, et puuduvad |&htealused
hindade kehtestamisel:
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MTUS: ...ei ole seda vordse kohtlemise printsiipi linnas. Uks ja sama teenus
aga utleme, et Uhe asutuse kliendi pea maksab rohkem kui teise autuse kliendi

pea. Paraku on tana meie kliendi pea odavam.

2) Probleemid, mistulenevad omavalitsusuhtide vastuseisust sdlmida lepinguid
Ule eelarveaasta.
Seitsme spetsialisti arvamusel pidurdab nimetatud probleem teenuse arengut ja on
takistanud konkurentsi tekkimist:
KOV3: Lepingud, mis sdlmitakse, on lUhiajalised. Teenuse osutajal puudub ka
stiimul arenemiseks voi ise panustamiseks selle teenuse arendamisse. /.../
Konkurentsi puudumine tuleneb sellest, et el olegi mdtet siia tulla Uheks
aastaks.
Samamoodi on seda probleemi tdstatanud ka Uhingute esindgjad, kellest kaks on
intervjuus pdhjendanud seda eelkdige omavalitsuse sooviga igal juhul saada teenust
voimalikult odavat. Pikemagaliste lepingute solmimist vétides loodavad
omavalitsused iga-aastaste konkursside 18bi |eida Giha odavamaid teenusepakkujaid:
MTU2: Phimdte ikkagi see, et dkki tuleb keegi, kes teeb odavamalt. Agja,

mida me niigi miime poole odavamalt.

3) Probleemid, mistulenevad ettevalmistusaja lihidusest.
Eelarvesiisteem, mis pohjustasviivitusi ka lepingutasude maksmisel, on spetsialistide
sonul phjustanud probleeme hangete korraldamisel (3):
KOV2: ...edarve menetlemine algab septembrikuust igal aastal. /.../ kuna
pakkujad peaksid olema selgunud juba esimeseks jaanuariks, siis eelarvest me
saame raha hakata taotlema september-oktoober jargnevaks kalendriaastaks.
Aga samas me el saa valja kuulutada riigihanget, kuna me ei tea, kas me Uldse
selle teenuse jaoks raha saame.
Linnaeelarve vastuvOtmisega kaasnevad viivitused segavad Uhingutega sujuva
koost6osuhte loomist. Et nendest raskustest Ule saada, on voetud kasutusse voimalus
lepingute pikendamiseks summas, mis jddb allapoole siseriiklikku riigihanke

piirmaara:
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KOV7: mesiisteeme kuu ajalised lepingu pikendamised nendega, siisjaab
alla selle piiri see teenusja siis me saame seda teenust ette valmistada, seda

miuki ja riigihanget korraldada.

4) Probleemid, mis tulenevad teenuse vdaljadelegeerimisega kaasnevast
ebakindlusest ja vastutuse hajumisest.
Uks spetsiaist négi probleemina olukorda, kus puudub garantii, et teenuse osutaja on
oma tegevuses efektiivne ja jatkusuutlik:
KOV1: See vastutuse kilsimus on siin selline, et Gtleme, et inimene |8bib selle
toootsingukoolituse protsessi, aga selle tulemusena midagi e juhtu, siis, et kes
vastutab?
5) Probleemid, mis tulenevad (levaate ja kontrolli vahenemisest teenuse
osutamise lle, kuna kaob &ra vahetu kokkupuude kliendiga (4):
KOV1: ...meil on kliendiga side natuke &hmane ikkagi.
KOV5: MTU-d seisavad |ahemal kliendile kui meie seisame. Nende positsioon
kliendi suhtes on seet6ttu ka kergemini mgjutatav.

KOV2: jarelvalvet on natukene raskem teostada kui linnaasutuse Ule.

55 Mittetulundussektori eelised ja puudused sotsiaalteenuste

osutamisel

Teenuse Uleandmisel tuleb hinnata, millised on tulevase keskkonna puhul toetavad ja
takistavad tegurid. KOV spetsialistid pidasid eeliseks sotsiaalteenuste ostmisel MTU-
delt ennekdike Uhenduste paindlikkust teenuste osutamisel (8). Paindlikkuse all on
sedljuures tihel juhul mdeldud MTU-de suuremat vabadust tegutseda seadusandlikes
raamides, mistottu thing saab paremini juhinduda kliendi vajadustest, samal gjal kui
KOV asutus peab rohkem jargima seadust ja on reglementeeritum:
KOV2: ...omavalitsused ja ulelldse riiklikud struktuurid on vaga
reglementeeritud ja tootavad vaga reegliparaselt, sest peab ju tegutsema
seaduste ja maaruste jargi, siis MTU-d on mingis mattes sellistest
probleemidest vabamad ja saavad t66tada rohkem kliendikeskselt. Tanu
sellele on neill manguruumi rohkem kui linnaasutusel voi omavalitsusel, et ta

saab monest asjast natuke médda minna voi mdnest Umber vaadata.
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Teisel juhul on silmas peetud, et Uhingul on vdimalus paindlikumalt reageerida
klientide vaadustele ning vaadusel teenuse osutamisse muudatusi sisse viia. Siingi
oleks omavalitsusel seda administratiivselt raskem saavutada:

KOV5: Nemad suudavad palju kiiremini respondeerida turu muudatustele kui

mei e suudaksime. Teenuste laiendamiseks ei ole vaja mingisugust téiendavat

kokkulepet saavutada. Kui meie peaksime teenuste vorku laiendama, siis
peaksime me lisna palju energiat raiskama sellele ka, et seda kogu vorku
kaasa tommata.

KOV6: MTSsuudab mdneti kiiremini reageerida ndudlusele, suudab ennast

paremini Umber korraldada. Omavalitsuse administratiivne koormus el lase

nii kiiresti reageerida.

Veel ndhti MTU-de edlist selles, et nad asuvad kliendile né lahemal (2). Siinjuures
on selle kasulikkus avaldunud esiteks 18bi klientide parema suhtumise Uhingu poolt
osutatud teenusesse vorreldes mone linnaameti osutatud teenusega:

KOV 1: Kaovad ara need piirid vOi seetdrge, mistekib tal [kliendil] siis, kui ta

tuleb ametiasutusse. /.../ Palju rohkem infot saavad koolitajad kétte kui

saaksime meie, kui meie seda teeksime. Inimesed oleksid palju kinnisemad
kdige selle suhtes.
Teiseks, kuna KOV spetsidlist vastutab teenuste osutamise eest korraga mitmele
shtrihmale, e saa ta seetdttu sama head Ulevaadet Uhe kliendigrupi vajadustest kui
on Uhingul, kes seisab enamasti vaid Uhe kliendigrupi huvide eest:

KOV2: Vaibolla omavalitsus e naeks neid agju nii hasti kliendi seisukohalt.
Hoolimata sellest, et spetsidistid e ole rahul Uhingute voimekusega lisavahendite
hankimisel, eelisena ndhekse seda sellegipoolest, kuna tingimused selleks on
Uhingutel soodsamad (5):

KOV4: KOV viimalused taotleda rahastamist projektidest on piiratumad.

KOV6: MTS-s on mdneti lihtsam saada lisavahendeid
Mittetulundussektori  norkustest rddkides péavis enim kriitikat Uhenduste
haldussuutlikkus ja organisatoor ne véimekus (5):

KOVG6: Pohiliselt on ikka selline administratiivne ndrkus voi toimetulek voi

siis see haldussuutlikkus, et kuna enamus neid MTU-sid on vélja kasvanud

omaabigruppidest, siis nende teadlikkus sellisest organisatsiooni Ulesehitusest
jatoimimisest on suht ndrk olnud, et see on selline veidi pidurdav faktor olnud
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KOV7: ..kui on tegemist lepingulise vahekorraga, kus poolte digused ja
kohustused on sétestatud, siis nad ei tule enamtoime. /.../ oluline on see, et on
juht, kes seda agja ikkagi haldab. /.../ Ja samas on ka see seadusandluse

tundmine oluline....

5.6 Sotsaalteenuste delegeerimise moju

1) Delegeerimise mgju teenuse hinnale

Teenuse delegeerimise lheks motiiviks on kulusdastu taotlemine MTU-de abil,
eeldusel, et Uhing suunab teenuse osutamisse taiendavaid vahendeid. Uuringus
osalenud MTU-d on taotlenud lisavahendeid jargmiselt:

- @ taotle lisavahendeid (1)

- taotlevad omavalitsuselt (11)

- taotlevad arisektorist materiaalset jalvoi rahalist abi (6)

- taotlevad sise- jalvoi valisfondidest (7)

- teevad koost66d tei ste organi satsioonidega (2)

- omafinantseering teenuse kaudu saadavast rahast (1)

- vabatahtlikke annetustena saadav abi (2)

Sdlle kiisimuse juures kerkis enim esile vastuolu KOV spetsialistide ja MTU juhtide
arusaamades. Kui spetsidistide nagemuses peaks omavalitsus ideaalis olema vaid
Uheks teenuse finantseerimise alikaks, siis thingute juhid el pea sellist olukorda, kus
lepingutasud e kata teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi, normaalseks.
Lepingujdrgsetest vahenditest j&tkub viie Ghingu juhi hinnangul pdhilisalt ruumide voi
t66jOu eest tasumiseks:
MTUS: Teenuse maht on kogu aeg olnud suurem kui on lepingujérgne maht.
/... see on aidanud meil tasuda rente, aga rohkem sealt ei jaa midagi.
MTU9: Ta katab vast selle, mis on seotud tilal pidamiskuluga aastas/.../. Ma
usun, et tiks kolmkimmend protsenti sellest, mis me Tartu linna laste heaks
muidu teeme. /.../ See ei ole ju absoluutselt see, mida tegelikult maksab see
teenus nii korgelt koolitatud isikute poolt.
Uhe juhi hinnangul on aga teenuse osutamine organisatsioonile pigem majanduslikult
kahjulik:
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MTU4: Uhe organisatsiooni haldamine ja personali haldamine on kohutav
kulu. Alustame elektrist, paberist, ja |8petame sellega, et tottajatele on vaja
koolitust. Midagi sellest kulust e kajastu teenuste finantseerimises. Seeldbi
organisatsioon pigem voidab seda teenust mitte osutades. Kui mul teenust ei
ole, siisma e pea kulutama pabereid printimaks vélja to6tajatele
t60lepinguid, paber on vordne raha. Aga koik see raha, mis selleks vaja on,
see @ kajastu linna poolt finantseeritavate teenuste eelarves. Seal on ainult
to0otajate palk.

Samal gja pole spetsialistid rahul MTU-de vdimekusega lisavahendite hankimisel

ning peavad neid KOV toetusest liiat sbltuvaiks (5):
KOVS5: Tegelikult peaks neil tulema mingi muu toetus juurde, et linn oleks Uks
osapool selle teenuse finantseerijana, et ta i oleks selle MTU Ulalpidaja.
Praegu on see teistmoodi ikka, linn peab neid, kellega meil 1epingud on,

uleval.

KOV3: projekte nad kirjutavad, aga need on ka sellised tihekordsed, et mingi
Uhe véljasdidu jaoks vdi minisuguse Uhe Urituse jaoks. Ja pigem kirjutataksegi
need siisjalle omavalitsusele, et omavalitsus toetaks. Et leida need vahendid
kuskilt valjast, on tsna passiivsed.
KOV7: nemad tahavad, et me peaksime nende kontoreid ka tleval. /.../meie
jaoks teeb ta agja kalliks/.../ Kui ta on tihing, tal on oma missioon, visioon,
oma tegevuskavad, vaiks olla neil oma koht, mida nad on suutelised Uleval
pidama. Neid on vaga vahe ja see naitabki nende ndrkust, et nad suudavad
ainult siis, kui nad midagi linnale teevad.
Veel Uheks voimalikuks vahendiks kulude kokkuhoiul peetakse vabatahtlike
kasutamist teenuse osutamisel. Uurimuses osalenud Uhingutest on vabatahtlike abi
oma tegevuses kasutanud kuus Uhingut. Lisaks on kaks thingut olnud Ulidpilaste
praktikabaasiks ning kriminaal hool dusosakonnale Uihiskondliku t66 tegemise baasiks.
Siiski, Eesti tingimustes e saa vabatahtlike kasutamist e Uhingu juhtide ega KOV
spetsailistide hinnangul paraku arvestada kui reaalset viimalust teenuse osutamise
kulude véhendamiseks:
KOVEG: ... mina seda vabatahtlikkust Eestis ei tahtsustaks tle. On neid inimesi,
kes kolmandas sektoris nd vabatahtlikult tegutsevad, aga see ei ole primaarne.
MTU4: Vabatahtliku t66 kultuur on darmiselt madal Eestis.
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MTU10: Kasutaks kiill, kui oleks aga ega neid eriti ei teki.

MTU11: Paar aastat tagasi siin mingi tiidruk helistas ja tikskord saadeti meile

siia appi ka mingi tegelane, rohkem me el kuulnud nendest.
Mittetulundussektori personali madalam palgatase on samuti osutunud Uheks
mojuriks, mis teenuse osutamise omavalitsusasutusega vorreldes odavamaks on
muutnud (6). MTU-s puuduvad palgaastmed, mille alusel saab nduda suuremat palka,
pole lisatasusid jne.:

MTU2: teenus on odavam linnale. /.../ kuna avalikus sektoris on paika pandud

vastavalt inimese haridustasemel e palgatasemed, siis kui inimene l&bib mingi

uue koolituse vi omandab juurde haridust, siistal see tase tduseb. MTU-s

selliseid konkreetseid palgatasemeid ei ole. Teine asi on ka see, et kui

omavalitsus ise opereeriks ja votaks t66j6u enda palgale, siis oleks kindlasti

rohkem ka selliseid omavalitsuse kohta kéivaid seaduseptigalaid, mis nGuavad

lisavaljaminekuid.
KOV-l @ oleks wUhingu juhtide hinnangul voimalik sellise palgaga inimes t6ole
varvata:

MTUG6: Ma arvan, et KOV-l endal selle hinnaga, kui ta osutaks seda teenust,

el Onnestuks leida isiklikke abistajaid nii palju kui meie leilame. Riigiasutus el

saaks nii madalat palgataset hoida.

MTUA4: ... vétame sellise lihtsa mdddiku nagu pearaha. Ja kui me niiid

votame paevakeskuse, mis kuulub kohalikule omavalitsusele, siis seal on

pearaha hésti laias laastus kuskil kuus-seitse tuhat krooni, meil on tuhat

krooni. See on vaga suur hinnavahe teenuse osutamisel. /.../ tegemist on ikkagi

ju osaliselt missioonitdtga ja riigistruktuuris seda voimalik teha ei ole.
MTU-de puhul on sdllise missioonitundega kaadri, keda palgavahed nii palju ei
mojuta, tekkimise voimalused suuremad, kuna enamesti on need to6tajad rohkem oma
organisatsiooniga seotud, olnud selle asutamise juures vmt:

MTUO: ... inimesed, kes nendes MTU-des iildse, mis tahes ajast peale, kas

nuud voi juba kimneid aastaid tagasi alustasid, nad on motiveeritud.

Motivatsioon, huvi ja soov aidata. Mitte see, et kas ma saan sealt palka voi ma

e saa sealt palka.
KOV gpetsidistid on siiski tdheldanud, et madal palgatase on juba hakanud
pohjustama tihingutes tottavate inimeste lilkumist teistesse sektoritesse, MTU-des on

hakanud toimuma nn gjude &rvool:
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KOV6: egareeglina MTSei ole see koht, kus vaga teenitakse, seal on muidugi
voimalus ka suhteliselt suuri rahasid teenida, aga reeglina sellised ajud e ole
téna enam mittetulundussektoris. See aeg on mbddas, 90-ndate keskpaik, kus
oli vaga palju valisfonde sees, siisoli vaga palju ajusid MTS-s, kuna see oli
suhteliselt hdlbus saada soodustusi: raha, valisreise, dpinguid jne. Tana see
enamnii & ole, ajud on MTS vaga palju ara litkunud, see potentsiaal on
suhteliselt ndrk.

Teenuse hind odavneb konkurents tingimustes (3).
KOVG: ...hinnakonkurents on tegelikult olemas. Et kui sul on ikkagi kaks
pakkujat, siis see tdhendab seda, et see hind pisib nagu mingis mottes

stabiilne.

KOV7: elu on naidanud, et see [ konkurents] hoiab hinnad kontrolli all ja
normaalsed, ja kui on konkurents, siis saab tunduvalt soodsamalt.

Tekib aga oht, et lepingu saamise huvides néditavad Uhingud liiga madalat hinda,
millega ei ole voimalik kvaliteetset teenust hiljem osutada:

KOV7: Aga muidugi siin tekib see moment, et tahet akse iga hinna eest saada
ja hasti odavalt, siis nagu ei ole seda tulemit, kvaliteet jaab ndrgaks.

Uheks teenuse hinna odavnemise pdhjuseks MTU-s on nende suurem vabadus
eclarve Ulgé&ag paigutamisa (1). Munitsipaalasutustel e ole mingit stiimulit
kulutuste vahendmiseks, kuivord nad on allutatatud riiklikule eelarvesiisteemile, mis

takistab sisendite optimeerimist:

MTU2: ...linna asutus, mis on eelarveline asutus, kus on kindlad eelarve read
paika pandud, et siis e saa raha kulutada lihtsalt mingi teise agja jaoks.
Samas on eelarvelise asutuse suur miinus see, et el saa raha koguda. Sul on
Uhe aasta eelarve, sul peab olema see raha aasta |6puks kulutatud ja siis aasta

|6pus tehakse vaga rumalaid igasuguseid oste.

2) Delegeerimise mdju teenuse kvaliteedile

MTU personali madalam palgatase. on tekitanud olukorra, kus Uhingutel on
tekkinud raskusi kvalifitseeritud t66j0u leidmisel, mis omakorda mdjutab negatiivselt
kvaliteeti:



MTUS: Kvaliteedi suhtes, mis piirab ja mida kiill tahaks, et oleks rohkem

erialase korgharidusega inimesi rohkem todl. Aga see eeldab suuremat

palgafondi.

MTUG: raske on leida todtajaid, isiklikke abistajaid, kes selle tootasuga

tuleksid toole. /.../ kui tunnitasu langeb, siis paratamatult ka ei saa to6tajalt

nduda nii palju kui makstes keskmist voi Ule keskmise to6tasu.
Konkurents. Nagu eelpool mainitud, kui konkureeriva pakkumise korras teevad
Uhingud kuntslikult teenuse hinna madalamaks, on see kvaliteedile potentsiaalselt
ohtlik. Siin on teenuse kvaliteedile spetsialistide sdnul hakanud toimima aga asjaolu,
et MTU peab konkurentsi olemasolu korral tegema pingutusi, et hoida teenuse taset,
kuivord vastasel juhul lepingut e uuendata. KOV asutusel oleks sarnases olukorras
jalgealune enamasti kindlam.

KOV4: Teenusepakkuja huvitatus koostoost, mille tottu el saa lasta seda

kvaliteeti langeda ega probleeme tekkida.
Paindlikkus ja kliendikesksus. Teenuste osutamine |&i MTS-i on dhingu juhtide
intervjuudest saadud hinnangute pohjal kvaliteedi paranemisele kaasa aidanud just
mittetulundusliku vormiga kaasnevate eeliste rakendumisega. Teoreetilises o0sas
kasitletud avaliku sektori piirangute taustal on seda kdige parem esile tuua.
Kategoriaalne piirang — avalik sektor on kohustatud osutama teenuseid thtsel alusel
kdigile sihtrihmadele ega saa seetbttu arvestada Uhe kliendigrupiga seotud teenuse
arendamise vajadusega. MTU seisab enamasti tihe kliendigrupi huvide eest ning on
seetOttu efektiivsem ja sihipérasem:

MTUG6: MTU arvestab rohkem sihtgrupi huve, tal on rohkem véimalusi

selleks. Ju see omavalitsus ka tahab arvestada, kuid tal on lihtsalt rohkem

piiranguid, nii seadusest tulenevaid kui ka lihtsalt puhtpraktilisi.
Ajalise ressurs piirang — avaliku sektori ametnike ametitilesanded e jéta piisavalt
aega Uhe valdkonna teenuste arendamisega tegelemiseks. MTU-s ollakse vdimelised
rohkem aega ptihendama:

MTUG: Paljude erinevate teenuste ja val dkondadega tegel edes pole aega iihe
teenusega nii slivits tegeleda

MTU11: me ldheneme igale kliendile individuaal selt, me vitame aega temaga

raakimiseks/.../et vdibolla birokraatia ja ajalimiit piirab seda [ahenemist.
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Teadmiste piirang — tulenevalt galise ressurs piirangust e saa avalik sektor
keskenduda Uhe teenusega seorduvate uuendustega kurssi viimisele:
MTUS: ...omavalitsuse ametnikel sageli kipub see too vaga raskeks osutuma,
et neil @ tule ajast vélja, et nad saaksid ise mingeid uusi ideid vaga
genereerida. Meie oleme nagu siis see ajutrust, kes métleb mingi idee vélja ja
pakub neile valja ja kui nad Utlevad, et normaalne, siis me hakkame edasi
raakima, et kuidas, kas teenusena voi projektina vdi mismoodi seda asja ntiid

gjada edasi.

3) Delegeerimise mdju teenuse arendustegevusele
Nii sotsiaalspetsiaistide kui Uhingute juhtide Uksmeelne arvamus on, et teenuse
arendamist kdige enam takistavaks teguriks delegeerimise kontekstis, on olnud
lepingute lUhigjalisus ja olukord, kus teenuse Uleandmisel 18htutakse |thigjalistest
perspektiividest. Uuringus osalenud Uhingutest oli neljal Ghingul teenuseleping Uheks
aastaks. Kaheks aastaks oli leping Uhel Uhingul, kolmeks aastaks neljal ja neljaks voi
rohkemaks aastaks kahel Uhingul. Péarnu linnas oli uuringu labiviimise gjal linna poolt
kehtestatud lepingu maksimaalne pikkus Uks aastat. Selline lUhigjaiste Iepingute
alusel teenuse osutamine tekitab rea probleeme projektitegevuse ja investeeringute
planeerimisest kliendisuhete loomiseni. Enamik spetsialiste olid seisukohal, et see el
tekita thingul motivatsiooni teenuse arengusse panustada:
KOV4: e ole mbtet projekte teha kui e ole kindel, et kas samades ruumides
ollakse jargmine aasta, samadel lepingu tingimustel jne. See on selline koht,
mis pidurdab teenuse arengut. /.../ nad ei saa oma tegevust planeerida —mis
saab jargnevatel aastatel, kuhu laieneda, mis agu arendada — kdik need asjad
voivad sinna taha takerduda.
KOVG6: Kui sa teed neid aastaseid sliste, Siis sa e saa ka eeldada seda, et
mingit olulist arengut toimuks. Nad ju ei ole kindlad, et nad jargmine aasta
saavad selle teenuse korraldajaks ja nad vaga e piitia areneda.
Jargnevad Uhingute juhtide vastused kirjeldavad kdige selgemalt neid dilemmasid,
mida lUhigjaliste lepingute alusel teenuse osutamine neile ette seab:
MTUI0: ... seetekitab selliseid probleeme, et naiteks investeerimine voi
hoone korrashoid /.../ oleme seda investeerinud lihtsalt heas usus, et kdik
jatkub samamoodi hasti edasi nagu ta siiamaani on , aga garantiid selleks el

ole. Mida |ihemaajalisemad lepingud, seda kehvem on see teenuseosutajal ja
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ma arvan, et ka teenuse ostjal. Naiteks seesama asigi, et lastakse majal
laguneda....
MTUS: Kui hankeleping oleks pikem — kolme aastane, siis me saaksime ikkagi
oma t0od pikema aja peale planeerida, kliendid on kindlamad ja ka abistajad,
kes tulevad t60le, saavad olla kindlamad, et ihe aastaga see ei |Gpe. Me
oleksime usaldusvadrsemad oma klientidele ja todtajateleka. /.../ Jame
pingutaksime ka, kuna me oleme huvitatud selle teenuse jatkumisest, siisme
pingutaksime ikkagi teenust kvaliteetselt pakkuda, et olla edas ka
konkurentsivoimelised.
Samas on KOV eesmark lUhigaliste lepingute kehtestamisel olnud just Uhinguid
motiveerida ja pingutama pannalepingu jatkumise nimel:
KOV2: meie jaoks see aastane leping on mingil maaral garantii selleks, et see
Uhing ennast pingutab ja teeb head t66d selleks, et seda lepingut jargmine
aasta taas saada. /.../ Kui minna nuid koikide agjade puhul Ule riigihangetele
ja teha need viieaastased lepingud, siis ma kardan, et teenuse kvaliteet voib
hakata tanu sellele langema.
KOV4: Uhe-aastase lepingu eesmark linnavalitsuse jaoks vdibolla ongi, et
véltida seda kindlustunde tekkimist MTU-I ja seda, et ta hakkaks asju
monopolistlikult ajama.
Uhingute juhid on lepingu alusdl teenuseid osutades aga joudnud jareldusele, et
teenuse arendamine ei olegi sealtpeale enam omavalitsuse Ulesanne ega huvi (3):
MTUG6: Minu kogemus on praegu kil see, et pigem mdeldakse selle peale, et
saaks odava teenuse katte ja teenus on justnagu olemas.
MTU4: Neil on oluline, et neil on linnuke kirjas ja nende piirkonnas elaval
puudega inimesel on seadusest tulenevad Gigused taidetud.
Uhe Gihingu juhi intervjuus véljendus aga suhtumine, et see on loogiline, et MTU peab
ise tulema toime ja hankima puudujdévad vahendid teenuse arendamiseks. KOV
annab teenuse iile, sest see ei too kasumit. Koos rahaga annab ta MTU teha ka selle
teenuse arenduse:
MTU4: Omavalitsus ei peagi arendama. Kui keegi annab teenuse kellelegi le
/... siistaannab ju Ule, sisuliselt loogika jargi, ka voimal use teenida kasumit,
mida sotsiaalteenusega kahjuks e kaasne, mis on ka pdhjus, miks kohalik
omavalitsus tahab seda kaelast ara. /.../ See on nuiid meie asi, kuidas voi kust

mel e selle raha hangime, kuidas neid t66tajaid kinni hoida, koolitada. Mida
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me siis teeme teiste vahendite kaudu, tuues tegelikult Eesti riigile sisse paris

suuri summasid véljastpoolt.
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4) Delegeerimise mgju mittetulundusihingule
Teenuse lepingulisel osutamisel on MTU juhid tdheldanud nii positiivseid Kui
negatiivseld  taggjdrgi.  Poditiivsete  aspektidena  toodi  esile  Uhingu
professionaliseerumine (1):
MTU4: See teenuste osutamine on pannud meid rohkem t6le, on muutnud
organisatsiooni palju professionaal semaks, nii personali suhtes kui ka
teadmiste suhtes. Tihti on nii, et kui on lihtsalt esindusorganisatsioon, siis
tegelikult Ulevaade vOimal ustest ja teenuse koordineerimisest voi seaduste
mdjust tegelikule elule on napp. Kui olla ise selle teenuse osutaja rollis, siison
see nagemus hoopis teine agadest ja palju professionaal sem.
Teiseks, KOV-le teenuse osutamine loob stabiilse tookorrlduse ja kindlustunde
rahastamise osas (8):
MTUS: See Uiks teenus, mida me aasta otsa mitime vGi osutame, see loob
mingigi stabiilsuse, et tead, et iga kuu on selle koha pealt hooletu, et need
tegevused teeme &ra ja sealt tuleb konkreetne rahasumma....
MTU1: Minu narvikava aasta |Gpus on suhteliselt tervem kui eelnevad aastad,
kuna ma ei teadnud, kas ma jaanuaris saan raha, ja kui ma esimesest
jaanuarist jatsin inimesed sisse, siis ma tottasin suhteliselt sellisel variandil,
et mul tuleb omast taskust maksta arved kinni kui mulle raha ei eraldata. See
hirm ja teoreetiline vimalus oli alati olemas.
MTU2: ...on killl see aastane leping, aga on ikkagi lootus, et jargmine aasta
tehakse uus, aga projektiga on nii, et projekt [6ppeb ara ja on kdik.
Kolmandaks, teenuse osutamisega kaasnev aruandluse kord on ka Uhingutele
andnud parema Ulevaate oma tegevusest (1):
MTUS: ... see on ka mingi analiitis endale.
Siiski naeks Uhingu esindaja, et ideaalis voiks aruandlusel olla ka mingisugune
teenuse terviklikum arendamise funktsioon:
MTUS: ...just linna seisukohalt, linn kes naeb seda siisteemi ikkagi tervikuna.
Meie ndeme ju ikkagi ainult Uhe nurga alt ja oma kitsast klientuuri ja nende
probleeme. Samas linnas on ju tuhat Uks probleemi veel, et kuidas see

tervikuna toimib
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Ning neljandaks, KOV-ga lepingulistes suhetes olemine on tdstnud Uhingu tuntust
ja usaldatavust, misébi on ka lisavahendite taotlemine lihtsamaks muutunud (4):

MTU4: ...paremini tuntuks kindlasti ja paljud fondid naiteks Utleme, mis on

seotud remondiga vOi Siis, kui me naiteks oleme sponsorabi taotlenud, siis see,

et osutatakse teenust riigile, KOV-le, on tstnud usaldust organisatsiooni
suhtes.

MTUS: ...uldiselt valisfondid tahavad kiill, et oleks avaliku sektori toetus.
Negatiivseteks aspektideks teenuse lepingulise osutamise juures on uUhingute
omavaheliste suhete pingestumine konkureerivas olukorras (2):

KOV7: Tegelikult siin kohati jadb tunne, et ime et nad veel kéri kallal ei ole

Uksteisele lainud. /.../ teevad siin omavahel ka reide, organisatsioon l&heb

teise organisatsiooni t6opaika vaatama tooajal. /.../ pigem on see nagu...nad

arvavad, et nad ennast sellega tGstavad, kui nad teise peale keelt kannavad.

KOV9: On osa organisatsioone, kes on vaga agressiivsed kdigiga. Naiteks siin
on olnud lausa selliseid inetuid intsidente, minnakse linna peale kaebama, et
miks meile raha el anta.
MTU2: ..just alati konkursside eel. Saadakse kokku ja raégitakse
ndupidamistel, aga samas on ikkagi see pilk silmis, et huvitav, kas ta nuid
tuleb vélja konkursile voi el tule. Et tal juba ks 66maja on, akki tahab Uhte
veel. See on tahes-tahtmata.
Uhingu autonoomusus teenuse osutamist puudutavate otsuste tegemisel on mdnede
Uhingu juhtide hinnangul olnud piiratum (2). Intervjuus toodi ndide, kus omavalitsuse
huvi oli, et sama tasu eest saaksid teenust vGimalikult paljud, Ghingu huvi aga
séilitada voimalikult hea kvaliteediga teenus olemasol evatel e klientide:
MTUG6: Meil tuli hankelepinguga juurde ks teenuse sihtgrupp /../ siis
tegelikult, kuigi Uldine maht kasvas, sisuliselt inimesele teenuse maht langes.
See on muidugi natuke kurb, sest minu teada on sotsiaalpoliitikas Ulelildse
selline pShimdte, et kvaliteet el tohi kunagi langeda uue sihtgrupi arvelt /.../ Et
see oli natuke moodal ask.
Teine ndide autonoomsuse vahenemisest tuleneb olukorrast, kus teenusele suunatakse
kliente, kelle puhul Uhing leiab, et nende olukorrale oleks pidanud téhelepanu
podrama varem, kuid Uhing teenuselepingu alusel e saa teenusele suunamist

mojutada:
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MTU9: miks ma pean ootama, kuni laps on k&itumishalbega, koolist vélja
kukkumise &arepeal, alaealiste agiade komisjoni suunatud, ja nttid hakkame
temaga tegelema. See on hiljaks jaanud, Uks asi on teda aidata, teine asi on,
palju sellest abi on veel. Miks me e suunaks oma fookuse perear sti
keskustesse, riskiperede leidmine ja nende abiks suunamine siia. See oleks
nagu per spektiivikam, lootusrikkam.
Paljud Uhingute juhid siiski e ole autonoomsuse vahenemist tdheldanud. Enamasti
viidates sellele, et teenuselepingud ja—kirjeldused on t66tatud valja koostoos.
Lepinguliste suhetega seotud otsused ja thingu autonoomsuse vahenemine nende
tegemisel mdjutavad ka tihingu sisekliimat (2). Uhingutel, kelle sihtgrupp on tihtlasi
ka liikmeskond, on keeruline oma liikmetele selgitada lepinguliste kohustustega
seonduvaid agaolusid, mis puudutavad teenusele saamist jne.
MTUG: Vaga raske, kui mitte vdimatu on olla tugev sihtgrupp ja survegrupp
jasamal ajal ise olla teenuse pakkujad. /.../ see m@jutab organisatsiooni kui
tervikut ja see natukene takistab. Selles suhtes just, et kui kliendid tahavad
vOidelda teenuse kvaliteedi ja mahu suurendamise eest ja samas selle sama
organisatsiooni esindajad peavad Utlema, et nad on seotud lepingutega, ja et
hetkel me ei saa, siis see voib natuke raske olla.
Uhingu sisekliimat m&jutab samuti negatiivselt olukord, kus lepingud sBlmitakse
aastase tahtajaga, pohjustades Uhingu t66ta) ates ebakindlust:
MTU2: leping, kuna ta on nii lthiajaline, siistegelikult ta ei tekita to6tajates
mitte mingisugust kindlustunnet, et tal on t6okoht siin neljaksviieks aastaks.

51



6 ARUTELU
6.1 Sotsiaalteenuste delegeerimise eesmargid

Sotsiaalspetsialistide pohimotted sotsiaalteenuste delegeerimisel. Riigihangete
seadus seab eesmérgiks ostja rahaliste vahendite sééstliku ja ratsionaalse kasutamise
(RHS 8 7 1g 2). Antud eesmérki saab vaadelda kui suunda konkureerivale turule, sest
see on kdige paremini saavutatav vaid parima voimaliku hinnaga pakkuja vélja
selgitamisega olemasoleval turul, kes osutaks teenust ka sobiva kvaliteediga
Sotsiaalteenuste valdkonnas on konku rents teenuselepingutele kullaltki vaike ning
samuti ei ole omavalitsuse spetsialistidel killaldast Ulevaadet teenuse tegelikust
maksumusest (Savas 2002, Medar 2002). Lisaks on sotsiaaltto eelkdige klienditdo,
mis on t66j0u mahukas, kalis ja ebakindla tulemuslikkusega (Dehoog & Salomon
2002, Kanter & Summers 1987). Sellest lahtuvalt tuleks sotsiaalteenuste
delegeerimisel eelarve kulutuste ratsionaliseerimise eesmérgini jouda muid teid
kaudu, kui on seda konkurentsi korras vahempakkumiste vétmine.

R&&kides eesmarkidest, mis on uurimuses osalenud sotsiaalspetsiaistide sonul olnud
teenuste delegeerimise taga, siis kdikides intervjuudes on teenuste delegeerimise
pohiliseks eesmérgiks nimetatud kulude vahendamist. Antud vastuseid vaadates
tekib aga mulje, et ennekdike tuleneks see teenuse omavalituse administratsioonist
vélja viimisest, mitte otsesest hinnasdastust. VOib oletada, et efekt tuleb sellest, et
kulutused vahetaksid eelarverida. Lisaks on delegeerimises nahtud voimalust
omavalitsuse administratiivee koormuse vdhendamiseks ja allasutuste loomise
piiramiseks, ehk teisisdnu on delegeerimine suund minimaalse riigi kontseptsioonide
rakendamiseks (O'Leary & Dunleavy 1995).

Teine kilg kulude sd&stmise juures on otsene teenuse hinna odavnemine |&bi
konkureeriva pakkumise (Altnurme 2002). Selle eesmérgi téituvus on intervjuudest
saadud vastuste pohja olnud hea. Teenuse hind tuleb konkurentsi olemasolul
uurimuses osalenute véitel otseselt madalam. Intervjuudest Uhingu juhtidega selgub,
et suures osas vOib see vahe tegelikkuses tuleneda aga hoopis palgaerinevustest.
Pikemas perspektiivis e saa seda pidada ressursside ratsionaalseks kasutamiseks,
kuna ka koik intervjueeritavad on olnud mures, et mittetulundussektori madalam
palgatase mjutab negatiivselt teenuse kvaliteeti ja jarjepidevust. Uhingute juhid on
avaldanud kahtlust, kas sarnase palgaga oleks vOimalik omavalitsustel t66j6udu
varvata. Sellest j&8b mulje, et avalik sektor, ei oma ké&esoleval hetkel Ulevaadet
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teenuse tegelikust hinnast ning teeb pakkumised allapoole teenuse omahinda (Medar
2002). Loppkokkuvdttes voib selline terdents viia aga teenuste infrastruktuuri
ndrgenemiseni, ning e ole péris kindel, kas omavalitsusel on olemas see suutlikkus
teenused taas majasi seseks osutamiseks Ule votta, kui kolmas sektor ebadnnestub.
Mitmel korral mainiti delegeerimise pdhjusena, et teenuse osutamine muutub seel &bi
paindlikumaks, kuna tUhingute puhul on seadustest tulenevaid regulatsioone vdhem
voi voivad Uhingud neist lihtsamalt médda vaadata. Voimalik, et sellega on tahetud
viidata sellele, et kui ametnikud peavad suutma &ara pohjendada, miks teenuseid
osutatakse Uhele kliendigrupile ja teisele mitte, siis mittetulundussektor saab siinkohal
olla spontaansem. Uhinguid peetakse kliendikesksemateks ning nende huvide eest
keskendunumateks. Avalikku sektorit takistavad selles mitmed kategoriaalsed ja
gjalised piirangud (Douglas 1987, Weisbrod 1998, Y oung 1998). Avalikus sektoris on
teenuse osutamist ka keerulisem muuta (Salomon 1995, Parliament of the
Commonwealth...1998). Ning, kuna riigiasutused, olles kord juba loodud, kalduvad
olema ,surematud‘ (Kaufman 1976, viidanud O'Leary & Dunleavy 1995), on ka
teenuste osutamise |8petamine MTS puhul paindlikum.

Veedl on delegeerimise pbhjenduseks toodud eeldus, et dhingud leiavad teenuse
finantseerimiseks lisavahendeid. Enamus spetsialiste pidid aga sealsamas tddema, et
tegelikkuses e ole suurem osa Uhingutest lisavahendite hankimisel olnud véga
aktiivsed ning SOltuvad liialt omavalitsuse eradistest. Antud uurimuses osalenud
Uhingute puhul sellist sdltuvust siiski vaga e esinenud. Vaid Uks Uhing soltus
taielikult omavalitsuse eraldistest, tlegjdanud olid lisavahendite hankimisel olnud
kullaltki aktiivsed. Sellise vastuolulise info anal Giisimiseks peaks tépsustama, mida on
sotsiaa spetsialistid moéelnud liigse sdltuvuse al, kuivord ka intervjuudest tuleb esile,
et omavalitsuse vahenditest on kaetud vaid ruumide rent ja/voi to6tasud.

Kui vaadelda neid eesmérke seniste teooriate alusel, siis eeldust, et delegeerimine
vahendab avaliku sektori administratiivset koormust, el ole kinnitatud (Kramer 1994).
Ddegeerimine transformeerib valitsuse funktsioone, millega e véhene tadetavate
Ulesannete maht, paljusid Ulesandeid téidetakse lihtsalt varasemast erineval viisl
(Kramer 1994). Sellest aga nahtub sellise eesmargipustituse problemaatiline olemus:
eeldades, et delegeerimisega teenuste osutamise protsess omavalitsuse jaoks
lihtsustub, on teenuste lepingute koordineerimise Ulesanne pandud omavalitsuse
sotsiaal spetsialistidele ainuisikuliselt. Sotsiaalspetsialistidel e ja& aga tegelikult muu
tegevuse korvalt viimalust nende lepingutega sisulist t6od teha, et 18bi tunnetada ette
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tulevaid probleeme ja selle mdjusid tervikuna. Sellest tulenevalt jaévad diskussioonid
vaid tasemele, kas teenus on osutatud, kas lepingutingimused on téidetud, mingeid
programmidega vOi starteegiatega (nt EKAK) kooskdlsatamisi ega anallilsi el toimu
sellelt pinnalt.

Uldjoontes on véljendatud eesmérgid vaga optimistlikud, mittetulundussektorile
omistatakse kuillaltki suurt tegutsemisvabadust ja véimalusi.

Mittetulundussektori eesmargid sotsiaalteenuste hankelepingutele
konkureerimisel. Kui dldiselt on kardetud, et turumaganduse elementide
tutvustamisega mittetulunduslike teenuseid osutavate organisatsioonide huvi po6rdub
klientide teenindamise asemel iseenda organisatsiooni huvide teenimisele Kramer
1994), siis antud uuringute vastuste alusel voib kill jareldada, et organisatsioonide
motiivid léhtuvad peaagalikult klientide paremast teenindamisest. Vaid Uks vastaja toi
esle ka organisatsiooni enda huvi ja tootgjate olukorra kindlustamise. Pohiliseks
motiiviks oli siiski antud valdkonna teenuste puudumine dlelildse vOi siis nende ndrk
kvaliteet. Lisaks oldi teenuselepingutele kandideeritud pOhjusel, et teenuse
stabiilsemaks korralduseks on lepingulised suhted kindlamad.

6.2 Sotsaalteenuste delegeerimise protseduur

Pakkumismenetluse liik. Labirdakimistele pakkumiste votmiseks alla siseriikliku
piirmaéra e ole seaduses ette ndhtud kohustuslikku vormi. On otstarbekas, et ostjad
ise kehtestavad organisatsioonisisestes juhistes riigihangete korraldamiseks reeglid
pakkumiste votmiseks vaiksemamahuliste hangete korral (Juhansoo, et.al. 2004).
Delegeerimisel on uurimuses osalenud omavalitsuse spetsialistid Iahtunud riigihanke
seaduses sdtestatud pohimaotetest, pohjendusel, et sellisal juhul saavad teenused koik
Uhe mudedi jargi védja deegeeritud. Samas, kui teenuse osutamise nduete
kehtestamine on jdetud omavalitsuse padevusse, tekib olukord, kus erinevates
omavalitsustes elavad inimesed on teenuste kvaliteedi suhtes ebavdrdses olukorras
(Medar 2002).

Kasutusel olid koik riigihanke seaduses toodud pakkumismenetluste liigid, kuid kui
teenuse hind e ndinud ette avatud pakkumist, oldi pakkumismenetiuse valikul
lahtutud konkurents olemasolust. Rahandusministeeriumi koostatud riigihangete
korraldamise juhis (Juhansoo, et.al. 2004) peab avatud pakkumise korraldamist

54



pohjendatuks, kui turul valitseb piisav konkurents, kui teenuse eesmarkide
saavutamist on lihtne hinnata ja kui teenusepakkujat on piisavalt lihtne asendada.
Selliste tingimuste esinemist sotsiaalteenuste kontekstis vaga sageli ette ei tule. Seega
on teiste pakkumismenetluste eelistamine teenuste delegeerimisel olnud pdhjendatud.

Pakkumiste selekteerimine. Vastavadt RHS-i 8§ 24 [Gike 1 punktile 3 voib
pakkumiste hindamiskriteeriumideks, olla kas Uksnes madalam hind Vo
maanduslikult soodsaim pakkumine. Majanduslikult soodsaima pakkumise
kindlaksméddramise auseks voivad olla mitmesugused objektiivset hindamist
vOimaldavad kriteeriumid, mille puhul igale kriteeriumile omistatakse osakaal
(Juharsoo, et.al. 2004) Kusitletud spetsiaistide sonul on pakkumiste selekteerimisel
saanud méadravaks siiski ennekdike hind, kuna muude kriteeriumide seadmist on
peetud diskrimineerivaks.

Hanked, mille maksumus on allpool piirmééra, e vaalinnavalitsuse komisjoni otsust.
Mitmed sotsiaaspetsialistid on véitnud, et nad ongi korradanud seetbttu just
lihemagjalis ja vaiksemamahulisi hankeid, et valtida nende komigoni ette viimist,
kuivord sellisel juhul saavad nad pakkujaid valida ldhtuvalt nendest pohimdtetest,
mida on nemad oma t66s néinud vaalikena. Komigjone vaditakse, kuna wlikogude
lilkmed e pruugi sotsiaalvaldkonna problemaatikaga ning uute suundadega alati
piisavalt kursis olla (Medar 2002). Sedjuures on viiteid, et valikuid langetavad
sotsiaalspetsialistid 18htudes informatsioonist, mida linnavalitsuse komigon ei oma,
kuivord spetsidistidele on nende valdkonnas tegutsevate Uhingute taustad paremini
teada. Selline praktika vGib esmapilgul tunduda turvaline ja digustatud. Siiski tekitab
see mitmeid kisitavusi. Ei saa olla kindel, et sotsiaalspetsialistid ainuisikuliselt on
piisavalt kompetentsed ja erapooletud kliendi huvidest |ahtuva otsuse langetamisel
ega sea eskohale monda isiklikku motiivi (Medar 2002).

RHS-i § 6 sitestab koikide pakkujate \Ordse kohtlemise, mille kohaselt peab ostja
kohtlema koiki pakkujaid voOrdselt, loomata eeliseid kodumaistele pakkujatele,
toodetele ja teenustele ega diskrimineerides teiste liikmesriikide pakkujaid, tooteid ja
teenuseid. Sellega seonduvalt muutub senine praktika, kus lepinguid on sdlmitud
valdavalt juba hastituntud Ghingutega, kellele on teenuse osutamise jatkumine ja oma
hea maine olulisemad, ohtlikuks, sest pole olnud pdhjust vélja tootada piisavalt
[abimbeldud  ststeemi  leppe rikkumise takistamiseks. Pole  slsteemset
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monitooringuskeemi. Uhingute juhid on intervjuudes andnud mdista, et lepingud on
ndrgalt koostatud ja mitmeti mdistetavad.

Lepingute koostamine. Selle Ule, milline lepinguvorm on sobilik sotsiaalteenuste
delegeerimisel, on paju vaieldud. Antud uurimuses vaadeldud lepinguliste suhete
puhul oli véimalik tuvastada erinevate |8henemiste erinevaid elemente.

Esiteks |dhenemine, mille puhul lepingud avaliku sektori ja erasektori pakkujate vahel
on koostatud eesmérgiga vaga tapselt &ra méaratleda pakkuja poolne tegevus. Sellise
lepingustrateegia taga on mitu olulist eeldust - on vaid ks véimalik viis lepinguga
Uleantava teenuse eesméargi sSaavutamiseks ning omavalitsuse ametnikud on
vOimelised tapselt méératlema koik selle the voimaliku eesmérgi saavutamise viis
detailid ning sdtestama need lepingus (Behn & Kant 1999).

Sellele 18henemisele vastukaaluks on seisukoht, mis arutleb, et kui ka oleks olemas
Uks kindel viis, kuidas teenuse eesmérki saavutada, el ole kuigi tBendoline, et selle
suudaksid vélja pakkuda ametnikud, kes teenuse reaalsest osutamise protsessis el ole
osale. Parim vBimalus motiveerida neid viise leidma ning rakendama, on lasta nendel,
kellel on selleks vgaik kompetents ning soov viia ellu oma idee, rakendada selle
kujundamisse oma energia ja teadmised (ibid.).

Spetsidistidega l8biviidud intervjuudes vastas suurem 0sa, et lepingute koostamisel
on arvesse voetud MTU-de valja kujundatud teenuse osutamise viise ning tehtud
igakulgset koostood lepingutingimuste kehtestamisel. Lepingud on pandud kokku
kahe osapoole vaadetest. Moningal juhul on juba delegeerimise motiiv olnudki
omavalitsuse padevuse puudumine teatud teenuse osutamisel, sel juhul on loogiline, et
omavalitsus toetub ka lepingu valjatéotamisel mittetulundustihingu kompetentsile.
PGhiline probleem lepingute koostamise juures on nende ldhtumine |Uhigalistest
tahtaegadest. Sellega on ndustunud kdik uurimuses osalenud spetsialistid ja Uhingute
esindajad.

6.3 Hinnang koosttdle

Omavalitsuse spetsialistide rahulolu lepingu téitmisega $ltub sellest, kui hasti on
lepingutéitja kinni pidanud koikidest lepingupunktidest ja detailidest. Sotsiaalteenuste
puhul on aga igasuguse toelise resultaadi saavutamine kaheldamatult keerulisem kui
lihtsalt lepingutingimuste taitmine (Behn & Kant 1999).
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Anallsides mittetulundusiihingute juhtide hinnanguid koost6dle omavalitsusega
hankelepingute alusel, tuleb arvesse votta agaolu, et Uhingud on finantsiliselt
omavalitsustest sOltuvad. Seet6ttu on nad olnud positsioonil, kus nende klientide
teenusevgjadust on olnud vaja omavalitusele pidevalt tbestada, mis omakorda on
mojutanud nende suhtumist omavalitsusse (Medar 2002).

Uhingute esindajatega l&biviidud intervjuudes antud vastustest tuleb esile, et koostto
juures hinnatakse enim seda, kas lepinguperioodi kéigus on voimalik juurde saada
lisavahendeid. Sealjuures tekib lahknevus ka Uhingute vahel: on neid, kes leiavad, et
on moistetav kisida omavalitsuselt lisafinantseeringuid, kui teenuse maht, mida
osutatakse, on suurem kui lepingujargne maht, ja on neid, kes peavad seda Uhingu
enda riskiks ning valearvestuseks, kui ta lepingujdrgsete vahenditega vélja el tule.
Kokkuvéttes on jaanud mulje, et sotsiaalvaldkonna mittetulundusiihingud on ka ise
passiivsed lobeerijad mojutamaks avalikku vOimu mittetulundussektorit enam
toetama. Uhingud e tunneta ennast vérdse protsessiosalisena. Uhendused on selles
protsessis vaid teenuse osutgjad, |0ppfaasis jaédb kogu otsustamise padevus avalikule
sektorile.

6.4 Teenuste delegeerimise probleemid

Senise teenuste delegeerimise praktika juures esile tdusnud peamised probleemid on
tekkinud esiteks eelarvesiisteemi kohandamisel sujuva koost6o loomiseks, mis
puudutab lepingutasude maksmist. Kuivord thingud on suures osas soltuvuses avaliku
sektori finantseerimisest, siis on nende jaoks problemaatiline kui lepingutasude
maksmine toimub tagantjarele. Sama probleem tekitab raskus hangete
valjakuulutamisel ja uute teenuselepingute sBimimisel, millele rahad saadakse
thingute juhtide sdnul alles mitu kuud hiljem. Selliste probleemide Uletamiseks on
osades omavalitsustes sotsiaal spetsialistid sdlminud eraldi Ithiagjalised teenusel epingu
pikendused, millele el pea eraldi hanget koostama.

Teiseks raskuseks delegeerimise korraldamisel on teenusestandardite puudumine.
Pohimotteliselt seab see takistus delegeerimise igas faasis, pakkumismenetlusest
teenuse monitooringuni vaja. Ja probleeme e tekita see vaid omavalitsusele, ka
Uhingutel on keeruline osutada teenuseid, mille puhul kvaliteedi vastavust nbuetele el
saa adekvaatselt hinnata. Sellises olukorras on Uhingute juhid muretsenud, et osutades
kvaliteetset teenust, mille maksumus tuleb kallim, vbib keegi, kes kvaliteedile
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téhelepanu el pddra, odavama pakkumisega neid turult vélja térjuda. Standardite
puudumine loob teenuseturul keskkonna, kus hinnakonkurents vOib hakata véga
tugevalt teenuste infrastruktuuri ohustama. Siingi on senini olukorda reguleeritud
isiklike kontaktide tasandil ning Uhingute endi hea maine ja klindisuhete hoidmise
soovi arvel.

Teenuste delegeerimise efektiivsust pidurdab oluliselt ka omavalitsuguhtide
vastumeelsus planeerida rahalis kohustusi jargmisele eelarveaastale, millega
sotsiaalteenuste arendamise voimalused delegeerimise kaudu pdhimatteliselt
vélistatakse. Weisbrod (1988) on seda pdhjendanud sellega, et avaliku sektori
ametnikud on pigem gendatud poliitilise voimu hoidmisest kui tarbijate vajadustele
vastamisest. Ametnike sdltumine perioodilistest valimistahtaegadest ei ole kooskdlas
pikagjaliste probleemide lahendamise vajadustega. Kui meenutada, et delegeerimise
eesmark oli edendada Uhingute teenusesse suunatavate lisavahendite kaudu teenuse
kvaliteeti, siis antud praktika selle eesméargini e vii, kuna lUhikesed lepingud e
motiveeri Uhinguid teenusesse investeerima.

Osalt samuti teenusestandardite puudumisest ring osalt ka lepinguvormi puudustest
tuleneval on tdstatunud probleem teenuse tulemuslikkusest ja sellest, kes ja kuidas
selle eest vastutab. Senises delegeerimise praktikas on valdav osa lepinguid koostatud
pidades silmas vaid teenuse sisendeid ning teenus loetakse osutatuks, kui need
sisendeid puudutavad lepingutingimused on taidetud. Sarnase suunaga uurimuses, mis
viidi 1ébi Austraalia delegeerimismaastiku hindamiseks, on jéutud jareldusele, et
selleks, et hinnata, kui tulemuslik on delegeerimine oma eesmérkide saavutamisel, on
vaja rakendada erinevaid tulemuslikkuse indikaatoreid, mis keskenduvad eraldi nii
teenuse mahule, mis klientideni jouab (sisend) kui ka sellele, mil mé&aral teenus
muudab kliendi elukvaliteeti (tulem) (Parliament of the Commonwealth...1998).
Toodi vdlja ka informatsiooni asimmeetria probleem. Kuid antud uurimuses
avaldus see natuke erinevas votmes. nimelt avaldasid sotsiaalspetsiaistid muret, et
nende side klientidega on liiga vaike ning et kliendid on dhingute poolt kergemini
mdjutatavad. PShimotteliselt voib sellest aru saada nii, et nende kontroll teenuse
kvaliteedi Ule on muutunud véaiksemaks, kuivord e ole véimalust otse kliendi enda
vahendusel saada infot teenuse osutamise kohta. Kliendi mgjutatavuse probleemist
ndhtub mure, et omavalitsusel e ole véimlalik usaldada informatsiooni, kahtluse
korral et pakkuja on néidanud talle tegelikest suuremaid kulusid. Sellest vaib oletada,

et senine delegeerimise praktika voib viia olukorrani, kus teenuse tellijal on teenuse
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tulemustest ja piisavusest vorreldes teenuse osutagjaga piiratum Ulevaade (PArliament
of the Commonwealth...1998).

Kokkuvottes ja8b mulje, et kuigi nii sotsiaalspetsiaistid kui Uhenduste esindajad on
olnud vordselt teadlikud ja isegi Uksmeelel eelpool toodud delegeerimise praktika
kitsaskohtadest ja probleemidest, tundub, nagu puuduks neil véjund nende teadmiste
edastamiseks. Nii ongi tekkinud olukord, kus probleemide olemasolu voetakse lihtsalt
teadmiseks ning, kus vahegi vOimalik Uritatakse otsida korvateid takistuste
Uletamiseks, kuid reaalselt midagi ette el saada vOtta, et praktikat muuta voi suunata.

6.5 Sotsaalteenuste delegeerimise moju

Delegeerimise mju teenuse hinnale. Uurimusprojekti kdigus ei olnud voimalik
objektiivselt vélja selgitada, kuidas on konkreetsete teenuste hind muutunud peale
véljadelegeerimist. Siiski saab vdita, et teenuse hind on muutunud odavamaks, kuna
mittetulundusiihingutes on vdimalik hoida madalamat palgataset. Uhingutel on
voimalus palgata inimesi tunduvalt vaiksemate kuludega kui era- voi avalikul sektoril.
Weisbrod (1998) on selle liigitanud kui teatavat laadi annetuse, mis e kaastu kll
vabatahtliku t66na, kuid v@imaldab Uhingutel osutada t66j6umahukaid teenuseid
mérgatavalt vaiksemate vahenditega.

Lisaks on hind odavnenud ka konkurentss mgjul. Seda isegi vaatamata sellele, et
sotsiaalteenuste valdkonnas e ole konkurents teenuselepingutele  kuigi
méarkimisvairne (Savas 2002, Kramer 1994, Medar 2002). Uhingute juhtide sdnul on
nad vaga palju juurde hankinud ka lisavahendeid, sest teenuse lepingutasud katavad
enamasti vaid rendi vai t66j6ukulud. Osade juhtide hinnangul on lisavahendite néol
teenusesse paigutatud kallaltki suuri summasid.

Mis aga on erinev vorreldes kirjanduses toodud voi teistes riikides l&biviidud
uuringute tulemustega, on see, et teenuse hinna juures e vOetud arvesse
tehingukulusid, ehk slisteemi haldamise ja tellimisega seotud kulusid (Parliament of
the Commonwealth...1998).

Delegeerimise moju teenuse kvaliteedile. Delegeerimise mgju teenuse kvaliteedile
on raske hinnata mitmel pdhjusel (Parliament of the Commonwealth...1998):
raske on eristada, kas teenuse kvaliteedi muutus tuleneb delegeerimisest voi
samaaegsetest reformidest;
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tulemuslikkuse hindamise mehhanismide puudumine e vdimalda teha enne ja

parast vordluseid teenuse kvaliteedile;

nivoo, millelt kvaliteeti vaadata, on muutuv. Varem aktsepteeritav tase el

pruugu olla tdna enam piisav.
Eelpooltoodud pbhjustel ei osanud el uuringus osalenud spetsialistid ega Uhingute
esindajad vaga tépselt hinnata delegeerimise moju teenuse kvaliteedile. Kaudselt on
teenuse osutamise kvaliteeti mgjutanud personali madalam palgatase, mis on Uks
uurimuses osalenud Uhingute peamisi probleemialikaid. Paljudel juhtudel oli
delegeerimise teel saadav kulude kokkuhoid saavutatud t66tasude ja tingimuste arvelt
(Paavel 2004). Nii sotsiaalspetsialistid kui Ghingu juhid on Uksmeelel, et selline
olukord mdjutab negatiivselt teenuse kvaliteeti. Samal ajal on teenuse kvaliteedi
edenemisele kaasa aidanud mitmed mittetulundusliku vormiga kaasnevad eelised.
Kdige enam hinnati neist thingute paindlikkust ja kliendikesksust.
Lepingulise delegeerimise pooldagjad on vaitnud, et teenuste delegeerimine on
kvaliteeti edendav mehhanism, mis konkureeriva keskkonna loomise kaudu paneb
Uhingud tegema enam pingutusi teenuse paremaks osutamiseks, et séilitada lepingud
omavalitsusega (ACOSS 1997). Uhingute esindajatega tehtud intervjuus on seda
aspekti vélja toodud Uhel korral kui Ght mdjuritest, mis sunnib taset hoidma. Samal
g al, nagu 6eldud, on konkurents sotsiaalteenuste valdkonnas siiski veel liiga véike, et
avaldada véga suurt moju. Vakese konkurents korral on teoorias hoiatatud pigem
vastassuunalise probleemi tekkimise eest, mis seondub pidevalt samade tUhingutega
teenuselepingute sdlmimises. Teoreetikute arvates voib see kokkuvottes muuta
pakkuja vahetamise probleemseks ja voimaldab pakkujatel domineerida ostja suhtes
(Kramer 1994). Kui mitmes muja l8biviidud uuringus on avaliku sektori soltuvuse
tekkimist kasitletud, kui Uht kesksetest riskidest, siis k&esolevas uurimuses osalenud
sotsiaal spetsialistid seda probleemi e nédinud. Siiski, lisaks vaikesele konkurentsile
soodustab sdltuvuse tekkimist avalikus sektoris veel (ks uurimuses vdja tulnud
riskitegur - olukord, kus teenuse kirjeldused on sageli vélja tootatud koostoos
Uhingutega. Teenuse spetsifitseerimine koostoos pakkujaga véimaldab Uhel osapoolel
teise suhtes domineerida, milles osutatava teenuse keerukuse aste ja spetsiifika voib

muuta vAimatuks pakkuja asendamise (Benh & Kant).
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Delegeerimise mdju teenuse arendustegevusele. Peamiseks teguriks, mis on
mojutanud teenuste arendustegevust peale nende véljadelegeerimist, on osutunud
lepingute lUhiajalisus. Sellest probleemist on tulnud juttu peaaegu igas intervjuus ja
see on olnud takistuseks mitmes algatuses. Lisaks sellele, et lUhikesed tdhtgjad el
voimalda thingul teenust planeerida ja selle arendamisse investeerida, takistab see
pikagadise partnerluse kujunemist kdigi osapoolte vahel ja lagundab
koost6ovorgustikud.

Teine tegur on tulenenud Uldisemalt kogu teenuste osutamise korraldamise
kontseptsioonist. Teenused e ole suunatud lahendama probleeme, teenuste
tulemuslikkuse hindamine baseerub kvantitatiivsetel néitajatel, kuid vaja oleks
pigem hinnata, milliste vahenditega paremini klientide probleeme Iahendada, milliste
instantside koostotd selleks arendada jne. Intervjuudes on osad Uhingu juhid toonud
vélja motte, et nende esitatava igakuise aruandluse baasil voiks tekkida ka minisugune

uldisem teenuse arendamise kava

Delegeerimise mgju mittetulundusiihingule

Delegeerimise mdju Uhingutele voib intervjueeritavate vastustele tuginedes hinnata
positiivseks, kuigi on ka negatiivseid suundumusi. Peamine, mida esile toodi, on
satbiilsus ja kindlustunne rahastamise osas. Lisaks on thingud saanud osutatava
teenuse korraldusest ka ise parema Ulevaate téanu sellele, et on olnud vajadus
koostada igakuiseid aruandlus omavalitsusele. Kirjanduses kinnitab sellise protsessi
tekkimist Kramer (1987), kes on leidnud, et dhingud on lepingu alusel teenust
osutades ka ise hakanud stistemaatilisemalt vélja arendama omaenda tulemuslikkuse
indikaatorid ja andmete kogumise meetodeid. Paljudel juhtudel on need slisteemid
olnud kullaltki korgetasemelised, hdlmates nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset
elementi (Parliament of the Commonwealth..1998).

Mitmel korral mainiti ka paremat tuntust ning lihtsustunud finantside hankimist
fondidest tanu omavalitsuse kaasfinantseerimisele.  Ning ka  dhingu
proffessonaliseerumine, mis teoorias on toodud kui delegeerimisega
mittetulundussektorile kaasnev negatiivne mdju (Saomon 1995), on Uhingu juhtide
hinnangul Uhingule ja teenusele kasuks tulnud.

Negatiivsetest mdjudest raakides on esile kerkinud Uhingute omavaheliste suhete
pingestumine, mida on téheldanud ka sotsiaalspetsialistid, sealjuures suheldes
Uhingutega, kellel teenuselepinguid el ole.
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Teoorias on viidatud probleemile, et 1&bi lepinguliste koostdtsuhete avaliku sektoriga,
el ole Uhingud oma otsustes enam autonoomsed ning peavad teenuse osutamisel
alluma neile peale pandud reeglitele (Salomon 1995). Senised uurimused ei ole sellele
probleemile tdestust leidnud (Kramer 1987). Antud wrimus seda vaidet samuti véaga
e toeta. Eelkdige viidatakse sellele, et kuivord juba lepingud ja teenuse osutamise
tingimused pannakse sotsiadspetsialistidega koostods paika, siis e saa sellist
olukorda vaga tekkida. Siiski oli paaril Uhingu juhil tuua néiteid, kus teenusele suunati
kliente kas rohkem, kui Uhing oleks hea meelega vastu votnud, voi selliseid kliente,
kelle puhul Uhing oleks leidnud, et varasem sekkumisevbimalus oleks olnud
tulemuslikum, kuid e omanud vdimalust seda sekkumist ise teostada.

Lepinguline koostdd omavalitsusega mdjutab paratamatult ka Ghingu sisekliimat,
kuivord teenuse osutamise alused ja suhe oma klientuuriga muutuvad. Paljud Ghingud
on oma tegevust alustaud just huvigrupina. Huvigruppidena on MTU-d olnud kullaltki
partikularistlikud ja valivad vorreldes avaliku sektori asutustega (Kramer 1987).
NUud, teenuselepinguga, sarnanevad nad aga pigem riigisektori ametnikele ning

peavad riigisektorile sarnaselt muutma teenuse osutamise alused universaal semaks.
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KOKKUVOTE

Lepinguline delegeerimine kui avalike Ulesannete teostamise vahend on Eesti avaliku
sektori arsenalis killaltki kindla koha leidnud. Seega ei ole enam mdtet kiisida, kas
peaks delegeerima, vaid keskendada téhelepanu sellele, kuidas seda saaks teha nii, et
jaéks tasakaalu omavalitsuse eesmérk hoida kokku eelarve kulusid ning teenuse
kvaliteedi pohiprintsiipide sdlitamise vgadus. Delegeerimine e ole lahendus
iseeneses. see e vahenda avaliku sektori rolli vaid muudab seda, eeldades teistsugust
valitsemist, mis on vBimeline erasektorit reguleerima.
Senise teenuste del egeerimise peamised probleemid on tulenenud jérgnevast:

regulatsioonide ja teenusestandardite puudumisest;

delegeerimise l&htumisest |Uhikestest perspektiividest;

del egeerimise keskendumisest tulemuste asemel protsessile;

Uhtse koordineerimise ja monitooringusiisteemi puudulikkusest;

suundumusest hinnakonkurentsi alusel lepingupartnerite vajavalimisele;

vahesest tahel epanust edasi sel e teenuse arendustegevusele.
Siiani on delegeerimise korralduslikud puudujdéagid korvanud Eesti omavalitsuste
véiksus ja MTU-de tahe osutada kvaliteetset teenust, sest nad on oma sihtgrupiga
seotud ning ei taha kaotada usaldust. Selline praktika e ole aga jétkusuutlik, ning voib
tulevikus kaasa tuua hulga probleeme.
Omavalitsuse peaeesmérgid teenuste delegeerimisel on pohiliselt omavalitsuse enda
huvidest 18htuvad: vahendada teenuse osutamiseks tehtavaid administratiivkul utusi
ning eelarve survet. Eeldused MTU-de teenuse osutamisse kaasamisel on kiillaltki
optimistlikud:

M T U-de kaasamisega muutub teenuse osutamine efektiivsemaks,

pandlikumaks ja innovatiivsemaks,

MTU-d toovad teenuse osutamisse téiendavaid ressursse.
Autori seisukohalt on omavalitsuse delegeerimise eesmérkide uurimine olnud véaga
oluline, kuna on toonud véja kdllaltki olulised probleemid ja vasturéékivused.
Reeglinaon sellest, millist tulemust vaartustatakse, mojutatud ka tegevuse praktika.
Uurimuses véljendatud eesmérkide puhul tekib lahknevus selle vahel, mida
loodetakse saavutada ja kuidas selleni jouda on Gritatud. Uurimuses véljendatud

omavalitsuse eesmérkide saavutamise eelduseks on laigpdhine ja pikaajaline koostdo,
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kus lepingupoolte panustamine on motiveeritud. Kéesoleval gjal e ole lepingusuhted
reguleeritud nii, et selle partnerluse tagajarjed voiks vormuda ka tulemuseks, et
lepingusuhte alusel osutatavad teenused téidaksid paremini oma eesmarki.

Praegusel juhul ja&b delegeerimise praktikat hinnates mulje, et see on suures osas
teiste riikide haldusreformide mudelitest inspireeritud. Sealjuures on Ule voetud koos
positiivsega ka negatiivsed jooned ning moodda lastud olemasolev kriitika juba

araproovitud lahendustele.
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