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Projekt ja selle  eesmärgid
EKAK-i rakendamiseks koostatud tegevuskava raames tegutseb EKAK-i Ühiskomisjoni (ÜK) loodud (algselt nimetati seda statistika ja rahastamise töögrupiks) jätkusuutlikkuse töögrupp, millisele on seatud eesmärgiks välja töötada:
· Läbipaistvad, optimaalsed ja sihipärased riigieelarvelistest vahenditest kodanikuühiskonna arengut  ning KÜ tegevust  toetavate rahastamispõhimõtete sõnastamine;  
· Korrastatud ja eesmärgipärane maksusoodustuste ning annetamise süsteem;
· Ülevaade katusorganisatsioonidest, nende praegusest ning võimalikust rollist koostöös avaliku sektoriga;
· Adekvaatne, ülevaatlik mittetulundussektori ning elanikkonna kodanikualgatust kirjeldav statistika.
EKAK-i ÜK poolt kinnitati rahastamisega seotud eesmärkide realiseerimiseks projekti juhtkomitee, milline koostöös EMSL-iga vastavat projekti koordineerib. Projekti koostas EMSL ja rahastajaga (BAPP) on selle realiseerimiseks sõlmitud vastav leping.
Lepingu alusel EMSL-iga realiseerib projekti konsultant, kelle töö eesmärgid tulenevad EKAK-i tegevuskavast, mille kohaselt on eesmärgiks:

· Koostöös kodanikuühenduste, riigiasutuste ja erakondadega ning lähtudes Eesti Kodanikuühiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK) rakendamise tegevusplaani eesmärkidest ja loodetud tulemustest valmistada ette läbipaistvad, optimaalsed ja sihipärased riigieelarvelistest vahenditest kodanikuühiskonna arengut ning kodanikuühenduste tegevust toetavad võimalikud rahastamisskeemid. 

Konsultandi töö tulemus on sisendiks EKAK-i ühiskomisjonile, kellele juhtkomitee ning jätkusuutlikkuse töörühma poolt kodanikeühenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise põhimõtete esimene versioon esitatakse. EKAK-i ÜK sätestas omalt poolt konsultandi tööülesanded, kus põhilise punktina rahastamise küsimustes on toodud:

· kodanikeühenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise põhimõtete esimese versiooni koostamine ja tutvustamine.

Küsitlus ministeeriumidest

2005.a. lõpus viisime koostöös siseministeeriumiga läbi küsitluse, mille eesmärgiks oli saada ülevaade erinevate ministeeriumide poolt aastatel 2004 – 2005 mittetulundussektorile antud rahaliste toetuste maht, selle eesmärgid ja aluseks olevad dokumendid. Küsitlus tugines analoogilistele küsitlustele, milliseid siseministeerium oli varem, aastatel 2001 ja 2004 läbi viinud kahel korral. Varasemad küsimustikud olid kahe osalised, millest mõlemad moodustasid terviku. Samas oli vastuste saamise kiirendamiseks omaette küsimusena esitatav vaid esimese osa tabel, kus uuriti eraldatud summade kohta informatsiooni. Teine osa, ehk detailsema küsimustiku, jätsime ära. Lühenes oluliselt vastamisele kuluv aeg, mis meile tähtis oli.

Kokkuvõtted küsitluse tulemustest on toodud selgituste lisas 1.

Meie poolt läbiviidud küsitlus viitab põhiliselt samadele tendentsidele mittetulundussektori rahastamisel, millistele tulemustele on jõudnud varem ka siseministeerium, riigikontroll ja Ü.Lepp.
Probleemi taustast
Järeldused, millele meie küsitlus ja ka varasemad analüüsid viinud on, saab lühidalt kokku võtta järgmiselt:
1. Kodanikuühiskonna organisatsioonide rahastamisel riigieelarvelistest vahenditest on erinevate rahastajate puhul tänaseks välja kujunenud erinevad skeemid, milliseid reeglina kasutatakse vastavalt esilekerkinud vajadustele ja võimalustele. Viimastel aastatel on välja töötatud mitmeid protseduurireegleid kirjeldavaid kordasid ministeeriumide valitsemisalas tegutsevate mittetulundusühingute ja sihtasutuste rahastamiseks. Hoolimata käibivatest protseduurireeglitest tekitavad nende erinevused, nagu ka mitmete neist paralleelne kasutamine valitsemisalade lõikes, kodanikeühenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamisest kui tervikust ülevaate saamisel raskusi.  Rahastamise läbipaistvuse tagamiseks, sihipärasuse hindamiseks ning rahastajate ja (potentsiaalsete) rahastatavate vahelise usalduse tõstmiseks, on otstarbekas sõnastada üldised valdkondade-ülesed põhimõtted, millega kodanikuühiskonna organisatsioonide rahastamise korraldamisel arvestada. 

2. Kodanikuühenduste rahastamisel ministeeriumide poolt kasutatakse küll tihti alusdokumendi või otsustamise kriteeriumina valdkondlikke arengukavasid ja strateegiaid või siis ministeeriumi tegevuskava. See ei ole aga kujunenud reegliks, ehkki just nendest dokumentidest lähtumine peaks olema ainsaks aluseks strateegiliselt põhjendatud rahastamisotsuste langetamisel. Vajalikud oleksid ka senisest oluliselt tõhusamad kontrollmehanismid valdkonna arengust parema ülevaate saamisel ning tegevusplaanide korrigeerimisel vastavalt vajadustele.

3. Probleemid tekivad ka juhul, kus riigieelarve ressursse tahetakse suunata just kodanikualgatuslikule tegevusele ja vastavatele organisatsioonidele. Kodanikualgatuslikus korras moodustatud organisatsioonide määratlemine on tänastele andmetele tuginedes raskendatud, kuna puudub vastav definitsioon ning võimalus vastavate organisatsioonide kohta registrist informatsiooni saada. Selle tulemusel tekib raskusi kodanikualgatuslike organisatsioonide eristamisel teistest mittetulundusühingu või sihtasutusena registreeritud organisatsioonidest. Samal põhjusel on raskendatud ülevaate saamine kodanikualgatuslikele organisatsioonidele riigieelarvelistest vahenditest eraldatud ressurssidest. 
4. Kuigi üldjuhul on paika pandud konkreetsed reeglid ja meetodid eraldatud summade kasutamise kontrollimiseks, piirduvad need enamjaolt esitatavate aruannete ning sõlmitud lepingupunktide täitmise hindamisega. Puudulikult toimib ka projekti tulemuslikkuse ja kasutatud vahendite efektiivsuse hindamine. Oluline on edasi arendada toetustena edastatud vahendite kasutamise efektiivsuse ja tulemuslikkuse hindamise süsteeme lähtuvalt valdkondlikest eesmärkidest.
5. Tänaseks ei ole välja kujunenud ministeeriumidevahelist ühisfinantseerimist ega ka vastavat praktikat, mis aitaks kaasa ministeeriumide e valdkonnaüleste eesmärkide realiseerimisele kuid millised oleksid vajalikud kodanikuühiskonna kui omaette valdkonna strateegiliste eesmärkide saavutamiseks ning arenguks. Olukorra parandamiseks oleks soovitav kodanikuühiskonna areng sätestada riigi strateegilise eesmärgina ning viia see valdkond konkreetse ministri valitsemisalasse.
6. Raskesti on arusaadavad seosed valdkonda koordineerivate ministeeriumide ning nende valitsemisalas tegutsevate ja kodanikuühiskonna organisatsioonidele riigieelarve vahendeid suunavate erinevate sihtasutuste, programmide ja vastavate nõukogude vahel. See muudab ministeeriumi valitsemisalaks oleva valdkonna arengusuundadest ja nende finatseerimisest tervikliku ülevaate saamise raskeks. Vastavas valdkonnas on seetõttu raske kavandada üldisemaid valdkonna arengusuundi ning teha valikuid erinevate finantseerimiste tulemuslikkusest tulenevalt.
7. Kui projektipõhise rahastamise korral on toetuse taotlemise ning selle eraldamise reeglid enamasti olemas, siis valdkondlike organisatsioonide tegevuse toetamisel või organisatsioonidelt teenuste tellimisel, jääb selgusetuks, mille alusel toimub rahastatavate organisatsioonide valik. Otstarbekas on konkreetsemalt määratleda ning sätestada reeglid kuidas otsustatakse organisatsioonide kaasamine valdkondlike eesmärkide täitmisesse. 

8. Puuduvad pikemaajalised kokkulepped teenuste osutamiseks ja pikemaajaliste tegevusprogrammide läbiviimiseks. Rahastamise ühekordsus teenuste osutamisel kodanikuühenduste tegevuseks vajalike toetuste määramisel ei soodusta kuidagi teenuste väljaarendamist ning sellesse investeerimist, aga samuti kodanikuühenduste jätkusuutlikku arengut.
9. Kodanikuühendustele on probleemiks kujunenud informatsiooni saamine ja suhtlemine riigi ning ka kohaliku omavalitsusega. Seejuures on põhjuseks asjaolu, et ametkondades – ministeeriumides, maavalitsustes ja ka kohalikes omavalitsustes ei ole ametnikku, kelle tööüleandeks oleks vastava valdkonnaga tegelemine ja kes seda ka tunneks. Oluliselt saab olukorda parandada kui luua ministeeriumides, maakonnavalitsustes ja ka kohaliku omavalitsuse tasandil vastavad ametikohad, kus tegutsevad alaliselt spetsialistid, kes korraldavad kogu asjaajamist kodanikuühiskonna organisatsioonidega, vahendavad informatsiooni ning vastutavad kogu sellealase tegevuse eest.
Allikad ja taustauuringud
Eelpool kirjeldatud probleemid on leidnud käsitlemist ka erinevates analüüsides, mis kodanikeühenduste rahastamist käsitlevad. Neist mõningad, milliseid ka käesolevate põhimõtete väljatöötamisel kasutatud, on:

1. EV Siseministeeriumi uuringud

a. Kodanikuühenduste rahastamine riigieelarvest ajavahemikul 1998 – 2001.

b. Kodanikeühenduste rahastamine riigieelarvelistest vahenditest 2001 -2003 (Valitsusasutustelt kogutud andmete põhjal koostatud ülevaade).
http://www.sisemin.gov.ee/atp/failid/Kodanikeyhenduste_rahastamine.rtf
2. Kristel Kadak, (bakalaureusetöö) Kodanikuühenduste rahastamine kohalike omavalitsuste eelarvest Tallinna ja Tartu näitel. Tartu 2005.

3. Lepp, Ülle. ( 2005). Estonian Cultural Organizations: The Threshold of Change. In Katalin E. Koncz (ed.), /NGO Sustainability in Central Europe: Helping Civil Society Survive (pp. 195 - 246)./ Budapest: Open Society Institute.

http://www.emy.ee/uuringud/
4. Themes raport, Sihtasutus Eesti Õiguskeskus “Kodanikuühenduste rahastamise protseduurireeglid riigieelarvest rahastamise korral”.

http://www.emy.ee/uuringud/
5. Riigikontrolli kontrolliaruanne nr 2-5/04/24, 7.05.2004, “Hasartmängumaksust makstavad toetused”.

http://www.riigikontroll.ee/fake_index.php?lang=et&uri=%2Faudit.php%3Faudit%3D325
Mittetulundussektori rahastamine kujuneks ettepanekute tulemusel järgmiseks:
Valdkondlike ministeeriumide pädevuses on:

· Projektitoetused, tegevustoetused ja tööde/teenuste tellimine;
· Järelevalve korraldamine toetuste andmisel seatud eesmärkide saavutamise osas.

Rahandusministeeriumi pädevuses on:

· Üldise rahastuspoliitika kujundamine;

· Maksusoodustuste kujundamine.

Kodanikuühiskonna Sihtkapitali pädevuses on:

· Projektitoetused, tegevustoetused ja tööde/teenuste tellimine vastavalt kodanikuühiskonna organisatsioonide seatud eesmärkidele;
· Järelevalve korraldamine toetuste andmisel seatud eesmärkide saavutamise osas.

Riigikontrolli pädevuses on (vastavalt riigikontrolli seadusele):

· Valdkonnaga seotud rahakasutuste tulemuslikkuse ja otstarbekuse kohta auditite koostamine.
Siseministeeriumi ja regionaalministri pädevuses on:

· Avalike huvide „staatuse” osas ettepanekute tegemine ja koostöös rahandusministeeriumi ning kodanikuühiskonna esindajatega KÜ SK tegevuseks vajalike vahendite määratlemine;
· Kodanikuühiskonna arengu üldine kujundamine ja koordineerimine.
Maakondlikud ümarlauad

Ettepanekute tutvustamiseks toimusid 2006.a. veebruarist aprillini kõigi maakondades ümarlauad, millel tutvustati rahastamisega seotud ettepanekuid.

Maakondlikel ümarlaudadel leidsid käsitlemist järgmised probleemid:

1. Senise rahastamise süsteemi politiseeritus, mis muuhulgas väljendub selles, et:

· Arengukavad muutuvad liiga tihti, kõigist muutustest prioriteetide osas tuleks teada anda avalikult.

· Olemasolevad toetamise reeglid muutuvad liiga tihti, seda nii riigi kui ka KOV tasandil.

· Rahandusministeerium ei toeta valdkondlike ministeeriumide prioriteete.

· Kas tegevustoetustega manipuleerides ei hakata soosima „omasid”?
2. Tegevustoetusi peetakse vajalikuks rakendada vaid avalikes huvides tegutsevate vabaühenduste puhul.

· Tegevustoetus tagab jätkusuutlikkuse:

· raamatupidamine,
· hoonete ja ruumide ülalpidamine,
· kodulehekülje arendamine,
· posti- ja telefonikulud,
· vajalike töötajatele palkamine,
· projektide kirjutamine (eriti siis kui neid ei rahuldata kuid kirjutamine nõudis kulusid),
· liikmemaksud (peeti silmas võimet pidada omalt poolt toetada katusorganisatsioone).
· Tegevustoetused peaksid olema ka väikestele vabaühendustele kättesaadavad;

· Neid võiks kombineerida kohaliku omavalitsuse toetusega;
· Tegevustoetuste saamiseks peaks kehtima mingid täiendavad tingimused, mis kinnitaksid vabaühenduse jätkusuutlikkus ja pädevust, näiteks:
· peab olema tegutsenud vähemalt 2 aastat,
· esitanud regulaarselt oma tegevuse aruandeid,
· omama eelarvet,
· omama täpset ülevaadet oma liikmetest,
· omama läbipaistvat juhtimist.
· Tuleb teha vahet, kas ühing kasutab omi vahendeid või parasiteerib nö „põhitöökohal”;
· Tegevustoetus peab laienema ainult „avalikes huvides” tegutsevatele vabaühendustele.
· Vahendajana võiks kasutada maakonnavalitsusi või MAK-e.
· KOV-ide tasandil tegevustoetused juba erinevates maakondades toimivad.
3. Projektid.

· Omafinantseering liiga kõrge:

· EL projektidega kaasneb kohustus objekti näiteks 5 a hallata, mida aga projekti enda puhul ei arvestata.

· Kohustuste puhul projektide raames organisatsiooni arendada võiks olla vastavad kulud lubatud katta ka projekti kuludest.

· Küla tasandil on projektide sidumine euro-temaatikaga raske.

· Et raha tuleks otse taotleja arvele.

4. Teenuste delegeerimine.

· Riigi kohustused on pikemaajalisemad (üldised ja ka rahvusvahelised).

· Lepingutega, mis oleksid tagatud rahastamisega pikemalt kui 1 aasta.

· Riigihanke seadus on teenuste puhul liiga paindumatu.

· KOV-i ametnikke on vaja teenuste delegeerimise osas koolitada.

5. Sihtkapital.

· Peaks oma tegevusega katma ka näiteks külaliikumist.

· Informatsioon SK ja regioonide vahel peab olema korralik.

· Koondada kokku vahendid, mis vabaühendustele lähevad (ministeeriumide väliselt).

· Tegeleks valdkondadevaheliste teemadega (inimõigused, vaesus, lastelaagrid jms).

· Lepingud peavad tagama rahastamise pikemalt kui 1 aasta.

· Võiks tegeleda pädevuste kujundamisega, mida meil veel arendatavate teenuste osutamiseks ei pruugi olla.

· Võiks tegutseda ka riskikapitalina.

· Võimaldaks starditoetusi analoogiliselt alustavate ettevõtetega.

6. Riigipoolne tugi.

· Koolitus ja nõustamine maakonnas (N: MAK-ide kaudu).

· Mitterahaline tugi (raamatupidamine ja sellealane koolitus, projektide kirjutamise kirjutamine).

· Investeeringud EL-i projektide korral teha riigi abiga.

· Sotsiaalmaksu soodustus ja käibemaksukohusluse piiri tõstmine.

· Koolitada riiklike struktuuride regionaalseid ametnikke.

· Kiirendada bürokraatiat. Peale rahastamise otsust võib minna ca ½ aastat enne kui rahad taotlejani jõuavad (rahastamislepingute pikkus!)

7. Kaasamine.

· Arengukavade väljatöötamisse.

· Valdkondlike eelarvete kujundamisse.

· Rahastamisotsustuste langetamisse.

8. Register.

· Registri pidajaks võiks olla EMSL.

· Aruandlus registrile peab olema maksimaalselt lihtne.

· Register peab sisaldama adekvaatset ülevaadet maakonnas tegutsevatest organisatsioonidest ja nende tegevusvaldkondadest.

9. Aruandlus liiga keeruline.

· Ühtlustada vormid ja ka esitatavad projektid.

· Aruandlus täna registrist lahus, tuleb kokku viia.

10. Märgiti veel:

· KÜ organisatsioonidega tegelev asjatundlik ja koolitatud ametnik (KOV, maakond, ministeeriumid), kes aitaks korraldada kaasamist, nõustamist, suhtlust riigiga jms.

· Võiks välja arendada nn kogukonna teenuse (Soome).

· EKAK tekstina liiga keerukas ja lahtiseletamata.

· Määratleda KOV-ide kohustused vabaühenduste toetamisel seadusega.

· MTÜ-dega tegelemine teeb isikliku varaga vastutamise osas ettevaatlikuks

· Finantskohustused ja maksud (km) ei ole abikõlblikud.

· KATS-i läbivad teemad – strateegiline eesmärk peab olema KÜ kui valdkonna arendamine

· Kohalike omavalitsuste finantseerimisel toetusfondist arvestada mittetulundussektori toetamist.

· Mittetulundussektori inimeste pädevus tuleb avaliku sektori ametnike pädevusele järgi tõmmata.

· Rahastamisvõimaluste avalikustamine.

· Vabatahtlike olemus ja asend meie õigusruumis.
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