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EKAK-i elluviimiseks koostatud tegevusplaani raames on käivitatud projekt, mille eesmärgiks on korrastada mittetulundussektori rahastamine. Silmas peetakse rahastamist, mille vahendid tulevad riigieelarvest. Projekti elluviimiseks on moodustatud projekti juhtkomitee ja tööle võetud konsultant. Viimast rolli valiti täitma mind, Kalle Jürgensoni. Ülesandega valmis saamiseks on mulle väga huvitav teada saada ka sektori organisatsioonide arvamust sellest, mida ma töö käigus välja pakun. 
Projekti eesmägi saab kokku võtta järgmiselt: Koostöös kodanikuühenduste, riigiasutuste ja erakondadega ning lähtudes Eesti Kodanikuühiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK) rakendamise tegevusplaani eesmärkidest ja loodetud tulemustest valmistada ette läbipaistvad, optimaalsed ja sihipärased riigieelarvelistest vahenditest kodanikuühiskonna arengut ning kodanikuühenduste tegevust toetavad võimalikud rahastamisskeemid.

Olen oma tegemistega tänaseks jõudnud sinnamaani, kus on võimalik hakata esimesi tulemusi-ettepanekuid esitlema. Milliseks kujuneb tulemus ja kuidas see vormistada, on järgneva poole aasta teema. Ettepanekud, mida projekti juhtkomiteele ja EKAKi Ühiskomisjonile esitan, peavad eeldatavalt valmima kevadeks 2006.
Loodan saada sektori organisatsioonidelt tagasisidet ka särtsposti teel. Olen valmis Teiega kohtuma ka vahetult. Viimasel juhul on mul vaid üks palve – arvestades organisatsioonide suurt hulka, oleks hea, kui kohtumistel oleks võimalikult palju organisatsioone esindatud. Soovi korral palun ühendust võtta ning ma usun, et piisavalt ette planeerides leiame sobiva aja kohtumiseks. EMSLi poolt on kavas 2006. aasta esimesel poolel hakata korraldama ka maakondlikke ringsõite teema käsitlemiseks.
Nüüd tuleks nende seisukohtade juurde, milleni ma oma senise töö tulemusel jõudnud olen. Allpool toodud seisukohti võtke kui teese mõttearendusteks ja aruteluks. Tutvuge nendega ja kui võimalik, siis arutlege rahastamisega seotud teemadel ka laiemas ringis. Kui on küsimusi, siis kirjutage. Samuti palun lahkesti saata omapoolseid arvamusi ja ettepanekuid.

Alustuseks tahaks veel märkida, et antud käsitlus ei sisalda põhimõtteid, mis täna käibivad (või tulevikus jäävad/ei jää käibima) raha osas, mis mittetulundussektorisse lähevad põhimõtteliselt riigieelarvest, kuid seda läbi vahendajate nagu riigi asutatud sihtasutused või muud vahendajad. Nendeks on peamiselt summad, mis tulevad sektorisse:
· Keskkonnaprogrammist.
· Regionaalprogrammi(de)st ja hasartmängumaksust eraldatavatest regionaalsetest investeeringutest.
· Kohaliku omaalgatuse programmi maakondlikest voorudest.
· Hasartmängumaksust laekunud summade kasutamisest.


1. Arvestades asjaolu, et käib riigieelarvestrateegia väljatöötamine aastateks 2007 – 2014, ja seal tuuakse riiklike prioriteetidena uudselt sisse tulemusvaldkonnad, teen ettepaneku kodanikuühiskonna arendamine nende valdkondade hulka lülitada. See annab võimaluse iga-aastaselt läbi viia monitooring mittetulundussektorit, mille tulemusel on võimalik saada:
a. tänase olukorra kirjeldus;

b. ülevaade suurimatest saavutustest;

c. tegevuse olulisemad õiguslikud ja strateegilised alused;

d. suurimad probleemid;

e. vähemalt 2–3 peamist eesmärki;

f. laiem mõju ning taotletav pikemaajaline toime ühiskonnale;

g. eesmärgi ellu​viimiseks vajalikud 3–4 olulisemat tegevust;

h. hinnanguline maksumus eelarvestrateegia kehtivuse ajal.

2. Mittetulundusühenduste ja sihtasutuste register. See tuleb korda teha nii, et ta oleks kasutatav nii sektori kui ka riigi huvidest lähtudes. See jääb minu tegevusest küll välja, kuid peame saavutama tulemusena korrektselt kasutatava registri. Vastasel juhul kaob alus, millele kogu arvestus ja aruandlus ning järelevalve üles ehitada. See register peab olema aktualiseeritav, st täiendatav-muudetav-parandatav nii, et ta annaks igal ajahetkel adekvaatse pildi sektoris tegutsevatest organisatsioonidest.
3. Kodanikuühiskonna arendamine ja sektori organisatsioonide finantseerimine tuleb riigieelarves (või selle täitmise aruandes) üheselt välja tuua. Täna puudub täpne ülevaade summadest, mis selle sektori organisatsioonidele eelseisval aastal (riigieelarve mõttes) lähevad või läinud on. See puudutab nii võimalikke projektitoetusi kui ka tegevustoetusi ja tööde-teenuste tellimist (vt allpool). Peame kokkuleppele jõudma ka terminoloogias, mida summade kirjeldamisel riigieelarves kasutatakse. Eesmärgiks on mittetulundussektorile minevate summade maksimaalne koondamine, kas siis ministeeriumide all või ministeeriumide üleselt mingis sektori finantseerimiseks spetsiaalselt mõeldud fondi.
4. Rahastamisel võib tänaseid kogemusi arvestades piirduda kolme rahastamise viisiga:

a. Projektitoetused;

b. Tegevustoetused;

c. Lepinguline tööde või teenuste tellimine.

Projektitoetused:
i. Aluseks peavad olema arengukavad, strateegiad, valdkondlikud prioriteedid vms argumentatsioon;

ii. Rahastatavad projektid peavad panustama jätkusuutlikkusse, st nad peavad olema kas algatavad, edasi viivad, või arendavad ning neil peab olema mingi eel-, koos- või järelmõju;

iii. Omaette probleemiks on mittetulundussektori organisatsioonide jaoks omafinantseering.

Projektitoetused leiaksid kasutamist ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste poolt vastavalt valdkondlikele jms arengukavadele ning strateegiatele ja olema suunatud konkreetsete eesmärkide saavutamiseks.

Tegevustoetused:

iv. Tegevustoetuste puhul tuleb eelkõige vastata küsimusele nn avalikest huvidest vastava organisatsiooni tegevuse vastu;

v. Tegevustoetuse puhul võib kaaluda praktikat, kus tegevustoetuse saamiseks tuleb esitada lisaks taotlusele mingi hulk organisatsiooni tegevust kajastavaid dokumente:

1. oma aastaeelarve;

2. põhikirja koopia;

3. arengustrateegia;

4. tegevuse kirjeldus;

5. liikmete nimekiri;

6. viimase aasta tegevusaruanne;

7. andmed tegutsemiskoha olemasolu kohta;
8. vabatahtlike kaasatus;

9. vms.
Tegevustoetused oleksid eelkõige nn katusorganisatsioonide finantseerimiseks. Tagamaks kontrolli protsessi üle, selgust ja üheselt tõlgendatavust, on otstarbekas tegevustoetuste eraldamine koondada fondi või muusse institutsiooni. Siin tulevad põhimõtteliselt kõne alla ka programmid, mida erinevates valdkondades tegutsevate ministeeriumide juures käivitatakse.
Lepinguline tööde ja teenuste tellimine:

vi. Aluseks peavad olema arengukavad, strateegiad, valdkondlikud prioriteedid vms argumentatsioon;

vii. Vaja on ekspertkomisjone, kelle ülesandeks on koguda informatsiooni ja analüüsida, missuguseid avalikke teenuseid on avalik sektor (ministeerium, kohalik omavalitsus) võimeline ise pakkuma ning milliseid on otstarbekas mittetulundussektorist sisse osta;

viii. Tuleb jälgida põhimõtet, mille kohaselt tellija tasuks kõigi nimetatud teenuste osutamiseks vajaliku kulutuste eest, st leida teenuste osutamisel omalaadne „ühiku hind”.

Lepingulist tööde ja teenuste tellimist kasutataks ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste poolt vastavalt valdkondlikele jms arengukavadele ning strateegiatele väljaarendatavate teenuste suunamiseks mittetulundussektorisse. Olemasolevate teenuste puhul oleks vajalik analüüsida, milliseid neist teenustest saab osutamiseks üle anda mittetulundussektorile.
Institutsionaalne jaotus rahastamise puhul võiks välja kujuneda järgmiselt:

Ministeeriumid ja kohalikud omavalitsused:

i. Projektitoetused ja tööde/teenuste tellimine;
ii. Ministeeriumides luuakse selleks riigieelarves kirjeldatavad read (summad) või käivitatakse vastavad programmid.
Rahandusministeerium:

iii. Üldise rahastuspoliitika kujundamine;

iv. Maksusoodustuste kujundamine;
v. Mittetulundussektori organisatsioonide registri pidamine.
KÜ rahastamise fond:

vi. Tegevustoetused katusorganisatsioonidele;

vii. Avalikes huvides tegutsemise staatus.

Riigikontroll:

viii. Auditeerib mittetulundussektorisse minevate vahendiste kasutamist;

ix. Kontroll rahakasutuse otstarbekuse ja tulemuslikkuse üle.
5. Finantseerimisel (eriti tegevustoetuste puhul) peab suuna võtma pikemaajalistele lepingutele. Optimaalne võiks olla 3 – 5 aastat. Igal juhul tänane valdavalt aastaste lepingute praktika (ka lihtsalt ühekordsed nö rahasüstid) ei suurenda sektori stabiilsust ja vastastikust usaldust riigi ning mittetulundussektori organisatsioonide vahel.
6. Järelevalve ja rahastamise tulemuslikkuse hindamine. See on teema, mis on kogu skeemi käivitumise kohalt väga tähtis. Riigikontroll on juba täna võimeline sektori osas läbi viima auditeid (ka tulemusauditeid). Küsimus on selles, et täna on kogu sektorile minev raha riigieelarves pisikeste summadena laiali ning Riigikontrolli jaoks igal üksikul juhul liig väikese riskiga viimaks läbi täiemahulist auditit.
7. Omaette teema puudutab valdkonna (kodanikuühiskonna arendamine) eest vastutajat valitsuse tasandil. Siin on erinevaid mõtteid, kuid selge on, et kui keegi konkreetselt valitsuse liikmetest valdkonna eest ei vastuta, siis sellises olukorras jääbki kogu teema nö vaeslapse rolli. Kui ollakse nõus kodanikuühiskonna areng kuulutama riigi prioriteediks ja lülitama ta riigieelarve strateegia tulemusvaldkondade hulka, siis oleks hea ka see valdkond mõne ministri vastutusalana üheselt määratleda.


Need seisukohad on minu poolt tänaseks esitatud EKAK-i Ühiskomisjonile ja ette kantud ka EMSLi korraldatud koosolekul 14. oktoobril 2005 Tallinnas. Lähiajal kannan samad probleemid ette ka rahastamisprojekti juhtkomiteele. Juhtkomitees loodan saada juba esimesi vastuseid küsimustele, mis tänaseks esile kerkinud on. Kogu teema on pidevas arengus, seega nädala pärast juhtkomitees olen juba mõnedes küsimustes ka edasi liikunud. See aga ei vähenda huvi kõigi ettepanekute /arvamuste kohta. Need teesid, mis Teile siin esitasin on mõne aja pärast loodetavasti kättesaadavad ka EMSL-i kodulehel aadressil http://www.ngo.ee/yldkoosolek.


NB! Eelpool toodu ei pretendeeri mingis osas millelegi otsustatule ja lõplikule. Võtke seda kõike kui minu senise tegevuse tulemust ja ettepanekuid aruteluks.
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